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Dziesiêæ lat póŸniej

Wiosn¹ 2000 roku, w tysiêczn¹ rocznicê Zjazdu GnieŸnieñskiego, w obecnoœci Episkopatów oraz
prezydentów pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej, prezydent Niemiec Johannes von Rau powiedzia³, ¿e
zlaicyzowana i zsekularyzowana Europa nie potrzebuje ju¿ ¿adnej koœcielnej nadbudowy. WypowiedŸ ta
pozosta³a wówczas bez echa ze strony uczestników tego wielkiego jubileuszu, co znalaz³o, niestety, po-
twierdzenie w Traktacie Lizboñskim.

Polska pozosta³a przy wierze rzymsko-katolickiej, ale zaczê³a jakby w¹tpiæ w swoje apostolskie œwia-
dectwo, i to nie tylko ze swojej winy. Transformacja Koœcio³a po Soborze Watykañskim II oraz niejasna
logika ekumenizmu, spowodowa³y, ¿e misyjnoœæ katolicka utraci³a wiele z nadprzyrodzonego blasku Chry-
stusowej Prawdy.

Zrozumienie powo³ania Koœcio³a w sposób nadprzyrodzony przez samego Chrystusa Pana, zagubi³o
siê wœród wielkich hase³ SWII, o czym mo¿na siê przekonaæ z relacji prof. Romano Amerio, œwiadka iwspó³-
pracownika Soboru, zawartej w jego dziele Iota Unum (Wyd. Antyk-Dybowski 2009).

Dla nas, Polaków, doœwiadczonych ¿yciem na krawêdzi urzêdowego ateizmu ZSRR i kryptoateizmu
tzw „wolnego œwiata”, z dzie³a tego wyp³ywaj¹ dwa fundamentalne wnioski.

Pierwszy, to nieodwo³alna koniecznoœæ powtórnego odkrycia i wyeksponowania Prawa Naturalnego, jako
jednego z dwóch fundamentów Koœcio³a Rzymsko-Katolickiego. Drugi jest prost¹ konsekwencj¹ pierwszego:
w katechizmie Koœcio³a stosunki spo³eczne powinny podlegaæ w ca³ej rozci¹g³oœci Prawu Naturalnemu.

Dzie³o Romano Amerio wymaga jednak postawienia „kropki nad i”. Wybitny filozof i teolog próbuje, odczy-
taæ misjê Jana Paw³a II jako g³osiciela prymatu Prawa Naturalnego w ¿yciu ludzi i narodów, gdy pisze:

„W³aœnie z tego negowania Prawa Naturalnego wywiedliœmy ca³y ³añcuch deprawacji wspó³czesne-
go spo³eczeñstwa. W swoim przemówieniu Papie¿… podkreœla nieakcydentalny , lecz wpisany w naturê
ludzk¹ charakter tego Prawa”  (str. 843).

Gdy przychodzi jednak do zrozumienia Jana Paw³a II jako praktyka, jako œwiadka tego Prawa, Autor
powtarza za ca³ym, poprawnym politycznie œwiatem, œwiadectwo niewiedzy i niemocy duchowej cz³owieka
prze³omu XX i XXI wieku:

„Kiedy w roku 1979 Papie¿ uda³ siê w w miejsce zag³ady; na teren by³ego obozu koncentracyjnego
w Auschwitz, w przejmuj¹cych s³owach uczci³ mêczeñstwo milionów niewinnych ofiar zbrodniczego re¿y-
mu, og³aszaj¹c to miejsce «Golgot¹ XX wieku» i «sanktuarium ludzkiego cierpienia». Ale nagle, jakby
w porywie serca i w sposób zupe³nie nieoczekiwany, oddal ho³d «ogromnej daninie krwi, jak¹ podczas
straszliwej, ostatniej wojny z³o¿y³ w walce o wolnoœæ narodów Zwi¹zek Radziecki».

Nie ma wiêc ¿adnego znaczenia okupowanie przez Sowietów Litwy, £otwy i Estonii, inwazja na Cze-
chos³owacjê i Wêgry, deptanie komunistycznym butem takich krajów jak Rumunia, a wreszcie sama Pol-
ska! To zniewolenie po³owy Europy, które po³o¿y³o siê g³êbokim cieniem na losach kontynentu i wyrz¹dzi³o
ogromne szkody religii, zosta³o pokryte ca³unem niepamiêci.

Nie mniej zadziwiaj¹ce jest przemilczenie przez Jana Paw³a II podczas jego podró¿y apostolskiej do
Hiszpanii w listopadzie1982 roku cierpieñ, jakie sta³y siê udzia³em tamtejszego Koœcio³a w okresie wojny
domowej 1936-39”.

Zastanawiaj¹c siê nad przemilczeniami Papie¿a, Romano Amerio sam przemilcza w tej kwestii tajem-
nicz¹ potêgê Szatana, który poprzez dzieje atakuje podstêpnie Koœció³, bo wie, ¿e cz³owiek si³ami swojej
inteligencji przegrywa zawsze, ilekroæ w programie swojej walki ze z³em usi³uje poznaæ jego straszn¹ ta-
jemnicê. Dlatego Jan Pawe³ II odnosz¹c siê poœrednio do wezwania œw. Paw³a Aposto³a: „Nie ulegaj z³u,
ale z³o dobrem zwyciê¿aj!”, powstrzyma³ siê od wy³¹cznie rozumowego rozprawiania siê ze z³em, które
atakuje wszystkich ludzi wszystkich czasów, wskutek grzechu pierworodnego.

Rozum ostrzega nas przed naiwnoœci¹; skala, zasiêg z³a, jego potêga dzisiaj, nie maj¹ sobie równych
w historii dlatego, ¿e nauka i technika s¹ na s³u¿bie pychy, a nie pokory i uwielbienia Boga w Dziele Stwo-
rzenia. Tak wiêc aby uratowaæ Ojczyznê, wiarê, ale tak¿e i siebie samych, musimy zorganizowaæ sobie
autentyczny front walki o wiarê i rozum Polaków i zapytaæ siê, sk¹d siê wzi¹³ socjalkomunizm i dlaczego
zyska³ tylu zwolenników w ró¿nych warstwach spo³ecznych w Polsce oraz w Europie Zachodniej.

Trzeba zrobiæ wszystko, aby zaprowadzaæ i stale podtrzymywaæ sprawiedliwoœæ spo³eczn¹ z Bogiem,
a nie tak jak socjalkomuniœci, socjaldemokraci, czy na inny sposób socjallibera³owie - przeciw Niemu.
Trzeba tak¿e walczyæ o Polskê – pañstwo cywilizacji ³aciñskiej, które samym swoim istnieniem aposto³o-
wa³oby na rzecz chrzeœcijañskiej Europy pañstw narodowych. Powinna to byæ walka duchowa, która nada-
³aby nadprzyrodzony blask ¿yciu wszystkich Polaków.

Od   Redakcji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw³a II

“Przecie¿ nieca³y umieram.   —To, co we mnie niezniszczalne, trwa”
   “TR YPTYK  RZYMSKI”

Rozwa¿aj¹c jak wielkie dziedzictwo pozostawi³ po sobie Koœcio³owi
Powszechnemu nasz ukochany Papie¿ Jan Pawe³ II, dotyka nas olœnienie, ¿e
zrealizowa³o siê ono w osobie wykonawcy papieskiego przes³ania zawartego wJego
testamencie.

Dziedzicem - W³odarzem ca³ego dorobku Koœcio³a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¿a Jana Paw³a II, autentycznie Wielkiego na miarê naszych
czasów, zosta³ Jego bliski wspó³pracownik  w Winnicy Pañskiej Kardyna³ Joseph
Ratzinger i ma On spe³niæ to, czego Jan Pawe³ II nie zd¹¿y³ wykonaæ.
To za wstawiennictwem Jana Paw³a II Duch Œwiêty natchn¹³ kardyna³ów wdniu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta³o przekazane w rêce tego w³aœnie Kardyna³a.

W tej wiêzi bêdziemy uczestniczyæ przez pryzmat poczynañ Papie¿a
BenedyktaXVI-ego i staraæ siê przybli¿aæ, wed³ug naszych skromnych mo¿liwoœci,
Jego nauczanie, jako Wykonawcy Testamentu Jana Paw³a II-go.

J.N.
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DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II

ks. Henryk Nowik

JAN  PAWE£  II
WOBEC  WOJNY  I  POKOJU

II

POKÓJ PRZEZ WYCHOW ANIE  (c.d.)

Definicja pozytywnej koncepcji pokoju gloryfikuje stan, w którym dominuj¹ wartoœci, s³u¿¹ce
rozwojowi osób ludzkich, spo³eczeñstwu i pañstwu. Pokój jest przedmiotem szczególnej refleksji
obywateli, œrodowisk spo³ecznych i prawa pañstwowego oraz miêdzynarodowego. Gwarancj¹
rzeczywistego pokoju jest zminimalizowanie przemocy, wynikaj¹cej ze struktur spo³ecznych,
politycznych, ekonomicznych, ze skutków rozwoju nauk technicznych (rozbicie atomu), bio-
technicznych (rozbicie genu) i psychosojotechnicznych (rozbicie mentalnoœci ludzkiej).
Pokój jest procesem, trwaj¹cym w obszarze wszystkich ludzi dobrej woli, o postawie sprzeci-
wu wobec okrucieñstwa, terroryzmu, bezmyœlnoœci, dyskryminacji i wobec zmowy milczenia,
gdy zagra¿a fa³sz, z³o, brzydota i grzech.

Stary Testament, terminem szalom, okreœla dobre stosunki miêdzy ludŸmi, rodzinami,
narodami (zob. Joz,9,15; Sdz 4,17; 1 Krl 5,26), jak równie¿ miêdzy cz³owiekiem a Bogiem.
St¹d przeciwieñstwem pokoju nie jest wojna, lecz wszystko to, co szkodzi dobru jednostki
ludzkiej i relacjom miêdzyludzkim. Natomiast Nowy Testament s³owem pokój okreœla orêdzie
Chrystusa, skierowane do ludzkoœci: „Pokój zostawiam wam, pokój mój dajê wam” (J 14,27).
Pokój Chrystusa Zmartwychwsta³ego, to pojednanie cz³owieka z Bogiem, ze œwiatem i z bliŸ-
nim. Pokój to przezwyciê¿enie grzechu, jako g³ównego Ÿród³a wszelkich podzia³ów i wszyst-
kich wojen.

Nauka Soboru Watykañskiego II zachêca wszystkich wierz¹cych, aby budowali pokój z wszys t-
kimi ludŸmi dobrej woli na ca³ym œwiecie (KDK 90-92), ³agodz¹c ostre napiêcia polityczne,
spo³eczne, gospodarcze, ideologiczne i wyznaniowe, albowiem gdy siê one spotêguj¹ mog¹
doprowadziæ do wojny, o nieprzewidywalnych skutkach, gdy¿ zegarowe bomby w postaci:
atomu, genu i mentalnoœci ludzkiej, odmierzaj¹ czas.

Jan Pawe³ II, apeluj¹c do œwiata, o budowê pokoju, zwraca uwagê na Ÿród³a konfliktów,
nierównoœci spo³ecznej, z ¿¹dzy panowania, z pogardy dla cz³owieka, z ludzkiej zazdroœci,
nieufnoœci, pychy oraz z innych egoistycznych namiêtnoœci (zob,RH 17). Id¹c za wskazaniami
Soboru Watykañskiego II, nasz Papie¿ podkreœla, ¿e „konieczna jest odnowa prawdy, je¿eli
siê nie chce, ¿eby jednostki, grupy i narody nie w¹tpi³y w si³ê pokoju i nie zgadza³y siê na
nowe formy przemocy” (ŒDP 1980). Pokój jest dzie³em mi³oœci bliŸniego, ogarniaj¹cej ca³¹
wspólnotê ludzk¹. St¹d Jan Pawe³ II apeluje do wszystkich pañstw , a w nich do wszystkich
obywateli, aby zapobiegali wybuchom wojennym i budowali trwa³y pokój w œwiecie. Pokój jest
bowiem b³ogos³awieñstwem dla ludzi, wojna zaœ – nieszczêœciem, cierpieniem, kalectwem,
œmierci¹, a nawet zag³ad¹ bytu ludzkiego. Jan Pawe³ II z wielkim uznaniem odnosi siê do tych
wszystkich, którzy wprowadzaj¹ pokój. Godnymi uznania s¹ w³aœnie ci, którzy z odwag¹ i wy-
trwa³oœci¹ buduj¹ pokój w narodach i miêdzy narodami.

W procesie budowy pokoju wa¿ne s¹ nie tylko pogl¹dy , opinie, przekonania i uzasadnie-
nia filozoficzne, ale przede wszystkim postawy moralne, zespolone z ca³¹ mentalnoœci¹ cz³o-
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wieka, gdy¿ ona jest najbardziej trwa³a i zasadnicza. Jan Pawe³ II podkreœla w swym naucza-
niu spo³ecznym, i¿ daremne mog¹ okazaæ siê wysi³ki, podejmowane przez przywódców pañstw,
jeœli obywatele bêd¹ podzielaæ wrogie ideologie partyjne, nienawiœæ rasow¹, pogardê i nieuf-
noœæ do innych. Serca i umys³y wszystkich ludzi na œwiecie musi przenikaæ duch miêdzynaro-
dowego pokoju, do którego wychowywa³ s³owem Objawionym, postaw¹ duszpastersk¹, po-
s³ug¹ apostolsk¹ i czynem Mê¿a Stanu. St¹d: majestatyczne przemówienia parlamentarne,
niestrudzone wyst¹pienia okolicznoœciowe, przenikniête kontemplacj¹ homilie pontyfikalne
i wielkie dziedzictwo Nauki Apostolskiej s¹ przenikniête trosk¹ o pokój w œwiecie. Podmiotem
tego pokoju, jak naucza Jan Pawe³ II jest cz³owiek, ¿yj¹cy: prawd¹, dobrem, piêknem i œwiê-
toœci¹, w dziele wychowania do pokoju.

¯ycie spo³eczne musi siê opieraæ na zasadach etyki . Droga do pokoju prowadzi przede
wszystkim przez wartoœci ludzkie, realizowane w ¿yciu jednostek i narodów i przekazywane
z pokolenia na pokolenie. Gdy rozpada siê tkamka moralna narodu, mo¿na siê obawiaæ wszystkiego.

 5o-lecie wybuchu II wojny œwiatowej, Watykan 26.08.1989

…konieczna jest odnowa prawdy , je¿eli siê nie chce, ¿eby jednostki, grupy i narody nie
w¹tpi³y w si³ê pokoju i nie zgadza³y siê na nowe formy przemocy.

 Orêdzie z okazji Œwiatowego Dnia Pokoju,1980

Przyjmijcie dzisiaj Nastêpcê Piotra Aposto³a , który wraz z Paw³em przyniós³ chrzeœci-
jañstwo na ziemie Europy […] Zgromadziliœmy siê w siedzibie waszych instytucji, poniewa¿
rych³o po zakoñczeniu II wojny œwiatowej wielu Europejczyków z³¹czy³o przekonanie, ¿e podzia³y
wœród ludzi i antagonizmy pomiêdzy krajami nie s¹ czymœ nieuniknionym. Trzeba by³o zapewniæ
pokój na fundamencie trwa³ego porozumienia, odczytaæ niezbêdne warunki jednoœci. Ludzie, któ-
rzy sami zaznali cierpienia, wyst¹pili z inicjatyw¹, proponuj¹c krajom Europy zaanga¿owanie
siê we wspó³pracê trwalsz¹ ni¿ dotychczasowe przymierza i utworzenie Wspólnoty.

Wizyta w siedzibie Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, 20.5. 1985, Bruksela.

Akt koñcowy , podpisany przed dziesiêcioma laty w Helsinkach, przyniós³ ludom Europy
nadziejê, ¿e powstanie klimat sprzyjaj¹cy rozwojowi wzajemnej solidarnoœci, wolnej i owocnej
wymianie oraz wspó³pracy. […] Koœció³, ze wzglêdu na sw¹ naturê i istotê swej misji, jest
wezwany do dzia³ania na rzecz rozwoju wspó³pracy, braterstwa i pokoju wœród ludów europej-
skich. Rada Konferencji Episkopatów Europy stanowi pod tym wzglêdem niezwykle donios³¹ i profe-
tyczn¹ rzeczywistoœæ i wskazuje drogê, któr¹ nale¿y pod¹¿aæ z przekonaniem i odwag¹.

Do uczestników VI Sympozjum Biskupów Europejskich, 11.10. 1985.

Wspominaj¹c œwiêtych Cyryla i Metodego pozdrawiam bardzo serdecznie obecnych
tutaj biskupów Europy i wyra¿am szacunek wobec przedstawicieli Parlamentu Europejskiego,
¿ycz¹c, by we wspó³czesnej nam Europie zapanowa³ klimat prawdziwego braterstwa, pokoju,
zrozumienia i zgody pomiêdzy narodami.

Homilia w bazylice San Appolinare Nuovo, 11 maja 1986, Rawenna.

Ostatnim wielkim budowniczym katedry w Spirze by³ œw. Otto, póŸniejszy biskup Bam-
bergu. Wiadomo o nim, ¿e poœredniczy³ w GnieŸnie w zawieraniu pokoju miêdzy Polakami
a Meklemburczykami i Pomorzanami. Jednoczeœnie w ci¹gu kilku lat doprowadzi³ obydwa te
plemiona do chrzeœcijañstwa, przy czym kierowa³ siê zasad¹, ¿e misje nie mog¹ byæ prowa-
dzone gwa³tem i przemoc¹. To od niego pochodzi wspania³a dewiza: „Bóg pragnie s³u¿by nie
z przymusu, ale z wolnej woli”. […] Na d³u¿sz¹ metê d¹¿enie do lepszej przysz³oœci, do œwia-
towego pokoju, do owocnej wspó³pracy wszystkich warstw spo³ecznych mo¿liwe jest tylko
pod tym has³em, które powinno zostaæ uznane przez nas wszystkich. […]. Ta idea pozwoli
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tak¿e prze³amaæ groŸne sprzecznoœci miêdzy pañstwami i blokami, pozwoli zbudowaæ now¹,
zjednoczon¹ Europê od Atlantyku po Ural. […] Œwiêta Maryjo, Królowo pokoju, Matko Boga
i Matko nasza, wyproœ nam b³ogos³awieñstwo Swego Syna dla Europy i dla wszystkich narodów
œwiata.

 Homilia, 4.5. 1987, Spira

Problem wzajemnej zale¿noœci i potrzeby solidarnoœci w stosunkach miêdzy krajami
wysoko i s³abiej rozwiniêtymi stanowi znaczn¹ czêœæ mojej ostatniej encykliki na temat sto-
sunku Koœcio³a do spraw spo³ecznych. Koœció³ patrzy na te sprawy przede wszystkim z mo-
ralnego punktu widzenia, ale kiedy w grê wchodzi sprawiedliwoœæ, pokój i solidarnoœæ miêdzy
narodami, otwiera siê rozleg³e pole do dzia³ania i wspó³pracy miêdzy wszystkimi si³ami, które
stawiaj¹ sobie za cel walkê o autentyczne dobro ludzkiej rodziny .

Audiencja dla Komitetu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europejskiej
do stosunków z parlamentami krajowymi, 17.3. 1988, Rzym

W kontekœcie spraw […] myœli siê oczywiœcie o m³odzie¿y. To od niej zale¿y dynamizm
i wielkodusznoœæ narodów, w s³u¿bie pokoju i solidarnoœci œwiata zdolnego sprostaæ wci¹¿
nowym problemom. […].

Cen¹ pokoju jest poszanowanie kulturowej i duchowej odrêbnoœci ka¿dego z ludów. Oby
Europejczycy potrafili na tym przeœwiadczeniu oprzeæ swoj¹ bezinteresown¹ pracê dla dobra
wszystkich narodów!

Przemówienie do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, 8.10. 1988, Strasburg

Dzisiejsza Europa mo¿e z pewnoœci¹ za znak czasu uznaæ stan pokoju i wspó³pracy,
który zapanowa³ ostatecznie miêdzy narodami, trawi¹cymi si³y w poprzednich wiekach we
wzajemnych wojnach i w próbach narzucenia hegemonii.

 Przemówienie w Parlamencie Europejskim, 11.10. 1988, Strasburg

Dziœ wiemy z doœwiadczenia , ¿e arbitralny rozbiór pañstw, przymusowe wysiedlenia
ludnoœci, nieograniczone zbrojenia, niekontrolowane stosowanie nowoczesnej broni, gwa³ce-
nie podstawowych praw ludzi i narodów, naruszanie zasad miêdzynarodowego wspó³¿ycia,
a tak¿e narzucanie si³¹ totalitarnych ideologii – prowadziæ mo¿e jedynie do ruiny ludzkoœci.

Papie¿ Pius XII ju¿ od dnia swego wyboru, 2 marca 1939 roku, wzywa³ do zachowania
pokoju, którego powa¿ne zagro¿enie wzbudzi³o powszechny niepokój. Na kilka dni przed wybu-
chem wojny, 24 sierpnia 1939 roku, wypowiedzia³ prorocze s³owa, których echo rozbrzmiewa do
dziœ: „Oto znów wybi³a godzina próby dla wielkiej rodziny ludzkiej […]. Niebezpieczeñstwo jest
bliskie, ale czas jeszcze mu zapobiec. Nic straconego, dopóki trwa pokój. Wojna mo¿e zniszczyæ
wszystko”.

Nie ma pokoju, jeœli prawa wszystkich narodów – a szczególnie najbardziej bezbronnych
– nie s¹ respektowane! Ca³a budowla prawa miêdzynarodowego opiera siê na zasadzie rów-
nouprawnienia wszystkich pañstw, na prawie ka¿dego narodu do samostanowienia i na swo-
bodnej wspó³pracy w imiê najwy¿szego i wspólnego dobra ca³ej ludzkoœci. […]. W c z o r a j
ten kontynent sta³ siê zarzewiem wojny, dziœ przypada mu rola „twórcy pokoju”.[…].

„B³ogos³awieni, którzy wprowadzaj¹ pokój” (Mt 5,9), pragniemy zachêciæ wszystkich lu-
dzi, by przebaczali sobie nawzajem i stali s³ugami jedni drugich, przez wzgl¹d na Tego, który
w swoim ciele raz na zawsze „zada³ œmieræ wrogoœci” (zob.Ef 2, 16).

Maryi, Królowej Pokoju, oddajê dziœ ludzkoœæ. Jej macierzyñskiemu wstawiennictwu
zawierzam historiê, której jesteœmy wspó³twórcami.

List Apostolski z okazji piêædziesi¹tej rocznicy wybuchu II wojny œwiatowej, 27.8.1989, Watykan
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Ja sam niejednokrotnie mówi³em o „dwóch p³ucach” – Wschodzie i Zachodzie bez
których Europa nie mog³a by oddychaæ. Tak¿e w przysz³oœci bez wzajemnego przenikania
i bez dzielenia siê ró¿nymi, lecz komplementarnymi wartoœciami, nie mo¿e byæ mowy o Europie
¿yj¹cej w pokoju i promieniuj¹cej cywilizacj¹.[…]

Zwracam siê teraz w szczególny sposób do Koœcio³ów „starego kontynentu”, które od
wieków wyznaj¹ wiarê w S³owo Wcielone, które coraz mocniej i wyraŸniej odczuwaj¹ potrzebê
nowej ewangelizacji swoich narodów, trapionych przez zjawisko dechrystianizacji i ateizmu.
O tych problemach mówi³em do Rady Konferencji Episkopatów Europy przy okazji jej VII Sym-
pozjum, które odby³o siê w Rzymie w po³owie paŸdziernika, a tak¿e do biskupów Republiki
Federalnej Niemiec, którzy w dniach 13-14 listopada zebrali siê w Watykanie, by w duchu
wzajemnego zaufania i braterskiej wspó³pracy zastanowiæ siê nad „Przekazywaniem wiary
nowemu pokoleniu”. Te doœwiadczenia rozmów o wspólnych problemach utwierdzi³y nas
w przekonaniu, ¿e w obliczu trudnoœci nie nale¿y popadaæ w pesymizm, lecz razej szukaæ
wiêkszego wzajemnego zbli¿enia w Panu, aby s³u¿yæ sobie wsparciem i umacniaæ siê w wy-
pe³nianiu powierzonej misji. Z tym przeœwiadczeniem kierujê do wszystkich Koœcio³ów, z³¹-
czonych wiêzami komunii ze Stolic¹ œw. Piotra, ¿yczenia radoœci i pokoju w blasku œwiat³a
bij¹cego od betlejemskiego ¿³óbka.

 Przemówienie do Kurii Rzymskiej, 22. 12. 1989, Watykan

Teolodzy , filozofowie, specjaliœci w dziedzinie nauk przyrodniczych i humanistycznych,
nauczyciele, naukowcy i studenci: stanowicie wspólnotê ludzi wysoko wykwalifikowanych,
oddaj¹cych siê pracy intelektualnej, obarczonych wznios³¹ misj¹ s³u¿enia ca³emu spo³eczeñ-
stwu Malty. ¯ywiê g³êbok¹ nadziejê, ¿e waszym dzia³aniem bêdzie zawsze kierowaæ szczere
pragnienie prawdy i autentyczna mi³oœæ do braci w cz³owieczeñstwie.

Z wysokoœci waszego staro¿ytnego dziedzictwa ogarnijcie wzrokiem ca³y œródziemno-
morski horyzont i wszystkie ludy zamieszkuj¹ce ten obszar . Macie byæ dla nich jaœniej¹cym
przyk³adem. Niech wasze umi³owanie wolnoœci, prawdy i sprawiedliwoœci uczyni z waszych
wysp, po³o¿onych w sercu Morza Œródziemnego, sanktuarium pokoju i braterstwa, w zjedno-
czeniu z prawd¹ i mi³oœci¹, któr¹ przyniós³ nam Chrystus.

 Spotkanie ze œwiatem kultury, 27. 5.1990, St. Julien’s

Nale¿y odnaleŸæ wspólne i konstruktywne wartoœci , które s¹ podstaw¹ sprawiedliwe-
go i trwa³ego pokoju. Pokój ten zagwarantuje harmonijn¹ przysz³oœæ naszemu kontynentowi
którego poszukiwania w³asnej to¿samoœci œledz¹ narody ca³ego œwiata.

Spotkanie z korpusem dyplomatycznym, 17. 8.1991, Budapeszt
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Ja, Benedykt XVI, nastêpca Papie¿a Jana Paw³a II,
— proszê was, byœcie stoj¹c na ziemi, wpatrywali siê w niebo – w Tego, za którym od dwóch

tysiêcy lat pod¹¿aj¹ kolejne pokolenia ¿yj¹ce na naszej ziemi, odnajduj¹c w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszê was, byœcie umocnieni wiar¹ w Boga, anga¿owali siê ¿arliwie w umacnianie Jego
Kr ólestwa na ziemi, Królestwa dobra, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i mi³osierdzia;

— proszê was, byœcie odwa¿nie sk³adali œwiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym œwiatem,
nios¹c nadziejê ubogim, cierpi¹cym, opuszczonym, zrozpaczonym, ³akn¹cym wolnoœci,
prawdy i pokoju;

— proszê was, byœcie czyni¹c dobro bliŸniemu i troszcz¹c siê o dobro wspólne, œwiadczyli, ¿e Bóg
jest mi³oœci¹;

— proszê was w koñcu, byœcie skarbem wiary dzielili siê z innymi narodami Europy i œwiata,
równie¿ przez pamiêæ o waszym Rodaku, który jako Nastêpca Œwiêtego Piotra czyni³ to
z niezwyk³¹ moc¹ i skutecznoœci¹;

— proszê was tak¿e, byœcie pamiêtali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamiêta-
liœcie o moim wielkim Poprzedniku, bym wype³ni³ misjê powierzon¹ mi przez Chrystusa.

    Proszê was:
Trwajcie mocni w wierze!  Trwajcie mocni w nadziei!  Trwajcie mocni w mi³oœci!

(Homilia na krakowskich B³oniach, 28 maja 2006 )
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ENCYKLIKA
CARITAS  IN  VERIT ATE

OJCA  ŒWIÊTEGO  BENEDYKTA  XVI
DO  BISKUPÓW , PREZBITERÓW  I  DIAKONÓW

DO  OSÓB  KONSEKROW ANYCH
DO  WIERNYCH  ŒWIECKICH

 WSZYSTKICH  LUDZI  DOBREJ  WOLI
O  INTEGRALNYM  ROZWOJU  LUDZKIM

W  MI£OŒCI  I  PRAWDZIE
(ci¹g dalszy)

ROZDZIA£ II

ROZWÓJ  LUDZKI  W  NASZYCH  CZASACH

21. Pawe³ VI mia³ wyraŸn¹ wizjê rozwoju. Przez pojêcie «rozwój» chcia³ wskazaæ jako cel
uwolnienie narodów przede wszystkim z g³odu, nêdzy, chorób endemicznych i analfabetyzmu.
Z punktu widzenia ekonomicznego oznacza³o to ich czynne uczestnictwo i na równych warunkach
w miêdzynarodowym procesie ekonomicznym; z punktu widzenia spo³ecznego oznacza³o to ich
ewolucjê w kierunku spo³eczeñstw wykszta³conych i solidarnych; z punktu widzenia politycznego
oznacza³o to umocnienie rz¹dów demokratycznych mog¹cych zapewniæ wolnoœæ i pokój. Po tylu
latach, podczas gdy obserwujemy z zatroskaniem rozwój i perspektywy mno¿¹cych siê w tych
czasach kryzysów, stawiamy sobie pytanie, w jakim stopniu oczekiwania Paw³a VI zosta³y zaspo-
kojone przez model rozwoju przyjêty w ostatnich dziesiêcioleciach. Uznajemy zatem, ¿e uzasad-
niony by³ niepokój Koœcio³a o zdolnoœci cz³owieka jedynie «technologicznego», by potrafi³ posta-
wiæ sobie obiektywne cele i odpowiednio pos³ugiwaæ siê narzêdziami, które ma do dyspozycji.
Zysk jest po¿yteczny, jeœli jako œrodek skierowany jest do celu nadaj¹cy mu sens zarówno co do
tego, jak go uzyskaæ, jak i do tego, jak go wykorzystaæ. Wy³¹czny cel zysku, jeœli zosta³ Ÿle osi¹-
gniêty i jeœli jego ostatecznym celem nie jest dobro wspólne, rodzi ryzyko zniszczenia bogactwa
i tworzenia ubóstwa. Rozwój ekonomiczny, jakiego ¿yczy³ sobie Pawe³ VI, mia³ byæ taki, by przy-
nosiæ realny wzrost obejmuj¹cy wszystkich i konkretnie zrównowa¿ony. To prawda, ¿e rozwój by³
i nadal jest pozytywnym faktorem, który uwolni³ z nêdzy miliardy osób i w koñcu przyniós³ wielu
krajom mo¿liwoœæ stania siê skutecznymi protagonistami polityki miêdzynarodowej. Trzeba jed-
nak przyznaæ, ¿e ten sam rozwój ekonomiczny by³ i nadal jest naznaczony zniekszta³ceniami
i dramatycznymi problemami, jeszcze bardziej oczywistymi w obecnej sytuacji kryzysu. Stawia
nas ona nieuchronnie wobec wyborów odnosz¹cych siê coraz bardziej do przeznaczenia cz³owie-
ka, który zreszt¹ nie mo¿e abstrahowaæ od swej natury. Aktualnie wystêpuj¹ce si³y techniczne,
wzajemne planetarne relacje, zgubne dla realnej ekonomii skutki dzia³alnoœci finansowej Ÿle spo-
¿ytkowanej, a nawet spekulatywnej, ogromne ruchy migracyjne, czêsto tylko prowokowane, a po-
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tem niew³aœciwie zarz¹dzane, nieumiarkowane wykorzystywanie zasobów ziemi sk³aniaj¹ nas
dzisiaj do refleksji nad podjêciem koniecznych œrodków, by znaleŸæ rozwi¹zanie nie tylko dla no-
wych problemów w porównaniu do tych, którym stawi³ czo³o Pawe³ VI, ale tak¿e i przede wszyst-
kim dla tych, które maj¹ decyduj¹cy wp³yw na dobro ludzkoœci teraz i w przysz³oœci. Aspekty
kryzysu i jego rozwi¹zañ, a tak¿e przysz³ego mo¿liwego rozwoju s¹ coraz bardziej miêdzy sob¹
po³¹czone, nawzajem oddzia³uj¹ na siebie, wymagaj¹ nowych wysi³ków harmonijnego zrozumie-
nia oraz nowej syntezy humanistycznej. S³usznie niepokoi nas z³o¿ony i powa¿ny charakter obec-
nej sytuacji ekonomicznej, ale powinniœmy z realizmem, ufnoœci¹ i nadziej¹ przyj¹æ now¹ odpo-
wiedzialnoœæ, do której nas wzywa scenariusz œwiata potrzebuj¹cego g³êbokiej odnowy kulturo-
wej i odkrycia zasadniczych wartoœci, na których mo¿na budowaæ lepsz¹ przysz³oœæ. Kryzys zo-
bowi¹zuje nas do ponownego przemyœlenia naszej drogi, do przyjêcia nowych regu³ i znalezienia
nowych form zaanga¿owania, do korzystania z pozytywnych doœwiadczeñ i odrzucenia negatyw-
nych. W ten sposób kryzys staje siê okazj¹ do rozeznania i czynienia nowych projektów . W tej
perspektywie, raczej pe³nej ufnoœci ni¿ rezygnacji, nale¿y stawiæ czo³o obecnym trudnoœciom.

22. Dzisiaj obraz rozwoju jest policentryczny. Liczni s¹ uczestnicy i przyczyny zarówno za-
póŸnienia w rozwoju, jak i rozwoju, a winy i zas³ugi s¹ zró¿nicowane. Ten fakt powinien sk³oniæ do
uwolnienia siê od ideologii, które czêsto w sposób sztuczny upraszczaj¹ rzeczywistoœæ i do obiek-
tywnego przyjrzenia siê ludzkiemu wymiarowi problemów. Linia podzia³u miêdzy krajami bogatymi
i ubogimi nie jest tak wyraŸna, jak w czasach Populorum progressio, jak ju¿ sygnalizowa³ Jan
Pawe³ II.[55] Powiêksza siê bogactwo œwiatowe pojmowane globalnie, ale wzrastaj¹ nierównoœci.
W bogatych krajach ubo¿ej¹ nowe kategorie spo³eczne i rodz¹ siê nowe formy ubóstwa. W sfe-
rach najbardziej ubogich niektóre grupy ciesz¹ siê pewnego rodzaju rozrzutnym i konsumpcyjnym
nadrozwojem, w sposób nie do przyjêcia kontrastuj¹cym z trwa³ymi sytuacjami nieludzkiej nêdzy.
Nadal trwa «skandal niewiarygodnych nierównoœci».[56] Korupcja i bezprawie s¹ niestety obecne
zarówno w zachowaniach podmiotów ekonomicznych i politycznych krajów bogatych, starych i no-
wych, jak i w krajach ubogich. Bywa, ¿e ludzkie prawa pracowników nie s¹ przestrzegane przez
wielkie przedsiêbiorstwa ponadnarodowe, ale tak¿e przez lokalne grupy produkcyjne w ró¿nych
krajach. Pomoc miêdzynarodowa by³a czêsto przekazywana niezgodnie z jej przeznaczeniem,
zarówno ze wzglêdu na nieodpowiedzialnoœci w ³añcuchu podmiotów daruj¹cych, jak i w ³añcu-
chu odbiorców. Ten sam stopieñ odpowiedzialnoœci mo¿emy znajdowaæ poœród niematerialnych
lub kulturowych przyczyn rozwoju i opóŸnienia w rozwoju. Mamy do czynienia z nadmiernymi formami
ochrony wiedzy ze strony krajów bogatych przez zbyt sztywne korzystanie z prawa w³asnoœci intelek-
tualnej, zw³aszcza w dziedzinie sanitarnej. Jednoczeœnie w niektórych krajach ubogich utrzymuj¹ siê
nadal wzorce kulturowe i normy zachowañ spo³ecznych opóŸniaj¹ce proces rozwoju.

23. Dzisiaj rozwinê³o siê wiele obszarów planety, chocia¿ w sposób problematyczny i niejed-
norodny, wchodz¹c w poczet wielkich potêg przeznaczonych do odgrywania wa¿nych ról w przy-
sz³oœci. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e nie wystarczy postêp jedynie ekonomiczny i techniczny.
Potrzebne jest, aby rozwój by³ przede wszystkim prawdziwy i integralny. Wyjœcie z zacofania
ekonomicznego, samo w sobie pozytywne, nie rozwi¹zuje z³o¿onej problematyki promocji cz³o-
wieka ani dla krajów uczestnicz¹cych w tym procesie, ani dla krajów ju¿ rozwiniêtych ekonomicznie,
ani dla krajów pozostaj¹cych ubogimi, które oprócz dawnych form wyzysku mog¹ doœwiadczaæ nega-
tywnych konsekwencji, jakich Ÿród³em jest wzrost naznaczony deformacjami i brakiem równowagi

Po upadku systemów ekonomicznych i politycznych w krajach komunistycznych Europy
Wschodniej i rozpadzie tak zwanych bloków przeciwstawnych, by³oby rzecz¹ konieczn¹ ca³oœcio-
we przemyœlenie rozwoju. Prosi³ o to Jan Pawe³ II, który w 1987 roku wskaza³ na istnienie tych
bloków jako na jedn¹ z g³ównych przyczyn opóŸnienia w rozwoju,[57] poniewa¿ polityka odbiera³a
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zasoby ekonomii i kulturze, a ideologia ogranicza³a wolnoœæ. W 1991 roku, po wydarzeniach roku
1989, prosi³ on, aby rozpadowi bloków towarzyszy³o tak¿e nowe projektowanie globalne rozwoju
nie tylko w tych krajach, ale tak¿e na Zachodzie oraz w rozwijaj¹cych siê czêœciach œwiata.[58]
Dokona³o siê to tylko czêœciowo i nadal pozostaje rzeczywist¹ powinnoœci¹, któr¹ trzeba spe³niæ, byæ
mo¿e wykorzystuj¹c konieczne wybory do przezwyciê¿enia aktualnych problemów ekonomicznych.

24. Œwiat, jaki Pawe³ VI mia³ przed sob¹, chocia¿ proces uspo³ecznienia by³ ju¿ zaawansowa-
ny, tak ¿e móg³ on mówiæ o kwestii spo³ecznej w wymiarze œwiatowym, by³ o wiele mniej zintegro-
wany od dzisiejszego. Dzia³alnoœæ ekonomiczna i funkcja polityczna w znacznej mierze mia³y
miejsce w tej samej przestrzeni, a wiêc mog³y nawzajem od siebie zale¿eæ. Dzia³alnoœæ produk-
cyjna prowadzona by³a w przewa¿aj¹cej mierze w obrêbie granic pañstwowych, a inwestycje
finansowe mia³y raczej ograniczony zasiêg za granic¹, poniewa¿ polityka wielu krajów mog³a
jeszcze ustalaæ priorytety ekonomii i w pewien sposób zarz¹dzaæ procesem dziêki narzêdziom,
jakimi jeszcze dysponowa³a. Z tego powodu Populorum progressio wyznacza³a «w³adzy publicz-
nej»[59] centralne, choæ nie wy³¹czne zadanie.

W naszej epoce pañstwo znajduje siê w takiej sytuacji, ¿e musi stawiæ czo³o ograniczeniom,
jakie jego suwerennoœci narzuca nowy miêdzynarodowy kontekst ekonomiczno-handlowy i finanso-
wy, charakteryzuj¹cy siê równie¿ wzrastaj¹c¹ mobilnoœci¹ kapita³ów finansowych oraz materialnych
i niematerialnych œrodków produkcji. Ten nowy kontekst zmodyfikowa³ polityczn¹ w³adzê pañstw.

Dzisiaj, maj¹c równie¿ na uwadze lekcjê, jakiej nam udziela trwaj¹cy kryzys ekonomiczny ,
w którym publiczne w³adze pañstw s¹ bezpoœrednio zaanga¿owane w naprawianiu b³êdów i dys-
funkcji, bardziej realistyczna wydaje siê ponowna ocena ich roli i w³adzy, które trzeba m¹drze na
nowo rozwa¿yæ i oceniæ, tak by równie¿ dziêki nowym sposobom funkcjonowania by³y w stanie
stawiæ czo³o wyzwaniom wspó³czesnego œwiata. Mo¿na przewidzieæ, ¿e dziêki lepszemu sprecy-
zowaniu roli w³adz publicznych zostan¹ wzmocnione nowe formy uczestnictwa w polityce krajo-
wej i miêdzynarodowej, które siê realizuj¹ przez dzia³alnoœæ organizacji funkcjonuj¹cych w spo³e-
czeñstwie obywatelskim; w tym zakresie nale¿a³oby sobie ¿yczyæ, aby bardziej wzrasta³a uwaga
i uczestnictwo w res publica ze strony obywateli.

25. Z punktu widzenia spo³ecznego, systemy ochrony i opieki, obecne ju¿ w czasach Paw³a
VI w wielu krajach, z trudem osi¹gaj¹ i mog¹ z jeszcze wiêksz¹ trudnoœci¹ osi¹gaæ w przysz³oœci
swoje cele prawdziwej sprawiedliwoœci spo³ecznej w g³êboko zmienionym obrazie si³. Rynek, któ-
ry sta³ siê globalnym, ze strony bogatych pañstw sprzyja³ przede wszystkim poszukiwaniu regio-
nów do przeniesienia produkcji o niskich kosztach w celu obni¿enia cen wielu dóbr, zwiêkszenia
si³y nabywczej i w ten sposób przyspieszenia stopy wzrostu skupionej na wiêkszym spo¿yciu dla
w³asnego rynku wewnêtrznego. W konsekwencji rynek pobudzi³ nowe formy wspó³zawodnictwa
miêdzy pañstwami w celu przyci¹gniêcia centrów produkcyjnych firm zagranicznych dziêki ró¿-
nym narzêdziom, poœród których sprzyjaj¹ce podatki i rozluŸnienie regu³ prawnych w œwiecie
pracy. Procesy te poci¹gnê³y za sob¹ redukcjê sfery bezpieczeñstwa socjalnego w zamian za
poszukiwanie wiêkszych korzyœci konkurencyjnych na rynku globalnym, stwarzaj¹c wielkie nie-
bezpieczeñstwo dla praw pracowników, dla fundamentalnych praw cz³owieka oraz dla solidarno-
œci realizowanej w formach tradycyjnych pañstwa socjalnego. Systemy ubezpieczenia spo³eczne-
go mog¹ utraciæ zdolnoœæ wype³nienia swojego zadania zarówno w krajach rozwijaj¹cych siê, jak
i w krajach dawno rozwijaj¹cych siê oraz w krajach ubogich. T utaj polityka bilansowa z redukcj¹
wydatków na cele socjalne, czêsto tak¿e promowan¹ przez miêdzynarodowe instytucje finanso-
we, mo¿e pozostawiæ obywateli bezbronnych w obliczu dawnych i nowych form ryzyka; tego ro-
dzaju bezbronnoœæ wzros³a z powodu braku skutecznej ochrony ze strony stowarzyszeñ pracow-
ników. Ca³oœæ zmian spo³ecznych i ekonomicznych sprawia, ¿e zwi¹zki zawodowe doœwiadczaj¹
wiêkszych trudnoœci w wype³nianiu swojego zadania reprezentowania interesów pracowników,
równie¿ i z tego powodu, ¿e z powodu korzyœci ekonomicznych rz¹dy ograniczaj¹ czêsto wolnoœæ
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zwi¹zków zawodowych lub zdolnoœæ do negocjacji ze strony tych¿e zwi¹zków. W ten sposób
tradycyjne sieci solidarnoœci spotykaj¹ siê ze wzrastaj¹cymi przeszkodami do pokonania. Dlatego
dzisiaj jeszcze bardziej ni¿ dawniej trzeba respektowaæ zachêtê nauki spo³ecznej Koœcio³a, po-
czynaj¹c od Rerum novarum,[60] aby powstawa³y stowarzyszenia pracowników do obrony w³a-
snych praw, daj¹c nade wszystkim szybk¹ i dalekosiê¿na odpowiedŸ na piln¹ potrzebê zespole-
nia nowych energii na poziomie zarówno miêdzynarodowym, jak i lokalnym.

Mobilnoœæ pracownicza w po³¹czeniu z ogólnym rozluŸnieniem regu³ prawnych by³a wa¿nym
zjawiskiem, nie pozbawionym aspektów pozytywnych, poniewa¿ by³a zdolna pobudziæ do wytwa-
rzania nowego bogactwa i wymiany miêdzy ró¿nymi kulturami. Jednak kiedy niepewnoœæ co do
warunków pracy, jako wynik procesów mobilnoœci oraz rozluŸnienia regu³, staje siê endemiczna,
rodz¹ siê formy niepewnoœci psychologicznej, trudnoœci w budowaniu w³asnej i spójnej egzysten-
cji, ³¹cznie z ma³¿eñstwem. Konsekwencj¹ tego s¹ sytuacje degradacji cz³owieka, a ponadto
marnotrawstwo energii spo³ecznych. W porównaniu do tego, co mia³o miejsce w przesz³oœci wspo-
³eczeñstwie przemys³owym, dzisiaj bezrobocie prowokuje nowe aspekty poczucia braku znacze-
nia dla ekonomii, a obecny kryzys mo¿e tylko pogorszyæ sytuacjê. Zwolnienie z pracy na d³ugi
okres czasu, albo przed³u¿aj¹ca siê zale¿noœæ od opieki publicznej lub prywatnej, podwa¿aj¹
wolnoœæ i kreatywnoœæ osoby oraz jej relacje rodzinne i  spo³eczne, powoduj¹c g³êbokie cierpienia
w wymiarze psychologicznym i duchowym. Chcia³bym przypomnieæ wszystkim, a zw³aszcza rz¹-
dz¹cym zaanga¿owanym w nadanie nowego kszta³tu ³adowi ekonomicznemu i spo³ecznemu
w œwiecie, ¿e pierwszym kapita³em, który nale¿y ocaliæ i doceniæ jest cz³owiek, osoba, w swojej
integralnoœci: «Cz³owiek bowiem jest twórc¹ ca³ego ¿ycia gospodarczo-spo³ecznego, jego oœrod-
kiem i celem».[61]

26. W wymiarze kulturowym, w porównaniu do epoki Paw³a VI, ró¿nica jest jeszcze bardziej
wyraŸna. Wtedy kultury by³y raczej wyraŸnie okreœlone i mia³y wiêksze mo¿liwoœci obrony przed
próbami homogenizacji kulturowej. Dzisiaj znacznie wzros³y mo¿liwoœci wzajemnego oddzia³ywa-
nia na siebie kultur, stwarzaj¹c nowe perspektywy dialogu interkulturowego, który ¿eby by³ sku-
teczny, powinien mieæ jako punkt wyjœcia g³êbok¹ œwiadomoœæ specyficznej to¿samoœci ró¿nych
interlokutorów. Nie trzeba zapominaæ o fakcie, ¿e wzrastaj¹ca merkantylizacja wymiany kultural-
nej sprzyja dziœ podwójnemu niebezpieczeñstwu. W pierwszym rzêdzie zauwa¿a siê przyjmowa-
ny czêsto bezkrytycznie eklektyzm kulturowy: kultury zostaj¹ po prostu zbli¿one do siebie i uwa-
¿ane za zasadniczo równowa¿ne i zamienne miêdzy sob¹. Sprzyja to uleganiu relatywizmowi,
który nie sprzyja prawdziwemu dialogowi miêdzykulturowemu. W wymiarze spo³ecznym relaty-
wizm kulturowy prowadzi do tego, ¿e grupy kulturowe zbli¿aj¹ siê do siebie lub wspó³¿yj¹, ale
w odseparowaniu, bez autentycznego dialogu, a wiêc bez prawdziwej integracji. Na drugim miej-
scu istnieje przeciwne niebezpieczeñstwo, które stanowi zrównanie kulturowe i ujednolicenie za-
chowañ i stylów ¿ycia. W ten sposób zatraca siê g³êbokie znaczenie kultury ró¿nych narodów,
tradycji ró¿nych ludów, w obrêbie których osoba staje wobec fundamentalnych pytañ egzysten-
cji.[62] I eklektyzm, i zrównanie kulturowe oddzielaj¹ kulturê od natury ludzkiej. W ten sposób
kultury nie potrafi¹ ju¿ odnaleŸæ swojej miary w naturze, która je przekracza,[63] i ostatecznie
sprowadzaj¹ cz³owieka jedynie do faktu kulturowego. Gdy to ma miejsce, ludzkoœæ nara¿ona jest
na nowe niebezpieczeñstwa zniewolenia oraz manipulacji.

27. W wielu ubogich krajach utrzymuje siê i grozi pog³êbieniem krañcowa niepewnoœæ ¿ycia,
jako konsekwencja braku ¿ywnoœci: g³ód zbiera jeszcze wiele ofiar poœród tylu «£azarzów», któ-
rym nie zezwala siê, jak postulowa³ Pawe³ VI, by zasiedli przy stole bogacza.[64] Daæ jeœæ g³od-
nym (por. Mt 25, 35. 37. 42) to imperatyw etyczny dla Koœcio³a powszechnego, odpowiadaj¹cy na
nauczanie jego Za³o¿yciela, Pana Jezusa o solidarnoœci i o dzieleniu siê. Ponadto zlikwidowanie
g³odu w œwiecie sta³o siê w epoce globalizacji celem, do którego trzeba d¹¿yæ, by ocaliæ pokój
i stabilnoœæ planety. G³ód zale¿y nie tyle od niewystarczaj¹cych zasobów materialnych, ile raczej



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 15Numer 11-12, 2009

od niewystarczaj¹cych zasobów spo³ecznych, spoœród których najwa¿niejszy jest natury instytu-
cjonalnej. To znaczy, brakuje struktury instytucji ekonomicznych, bêd¹cych w stanie zarówno za-
gwarantowaæ regularny i odpowiedni z punktu widzenia wy¿ywienia dostêp do pokarmu i wody,
jak i stawiæ czo³o pilnym sytuacjom zwi¹zanym z pierwszymi potrzebami oraz prawdziwymi kryzy-
sami ¿ywnoœciowymi, spowodowanymi przez przyczyny naturalne lub nieodpowiedzialn¹ politykê
wewnêtrzn¹ i miêdzynarodow¹. Problemem niepewnoœci jeœli chodzi zaopatrzenie w ¿ywnoœæ
nale¿y siê zaj¹æ w perspektywie d³ugiego okresu, eliminuj¹c powoduj¹ce j¹ przyczyny struktural-
ne i promuj¹c rozwój rolnictwa w krajach ubogich przez inwestycje w infrastruktury obszarów
wiejskich, w systemy nawadniania, w transport, w organizacjê rynków, w formacjê i upowszech-
nianie w³aœciwych technik rolniczych, czyli zdolnych lepiej wykorzystaæ zasoby ludzkie, naturalne
i spo³eczno-ekonomiczne w wiêkszym stopniu dostêpne na poziomie lokalnym, tak by zagwaran-
towaæ ich utrzymanie równie¿ przez d³ugi okres. Wszystko to trzeba realizowaæ w³¹czaj¹c wspól-
noty lokalne w wybory i decyzje odnosz¹ce siê do wykorzystania ziemi zdatnej do uprawy . W tej
perspektywie mog³oby siê okazaæ po¿yteczne wziêcie pod uwagê nowych perspektyw, jakie siê
otwieraj¹ przed prawid³owym stosowaniem tradycyjnych technik produkcji rolniczej oraz nowych
technik, zak³adaj¹c, ¿e po odpowiedniej weryfikacji zosta³y uznane za w³aœciwe, szanuj¹ce œrodo-
wisko i maj¹ce na wzglêdzie ludnoœæ znajduj¹c¹ siê w najbardziej niekorzystnej sytuacji. Jedno-
czeœnie nie powinno siê zaniedbywaæ kwestii sprawiedliwej reformy agrarnej w krajach znajduj¹-
cych siê na drodze rozwoju. Prawo do wy¿ywienia i do wody odgrywa wa¿n¹ rolê w zdobyciu
innych praw, poczynaj¹c w pierwszym rzêdzie od pierwszego prawa do ¿ycia. Dlatego jest rzecz¹
konieczn¹, aby dojrzewa³a solidarna œwiadomoœæ, uwa¿aj¹ca po¿ywienie i dostêp do wody za
powszechne prawo wszystkich istot ludzkich, które nie dopuszcza ró¿nic czy dyskryminacji.[65]
Ponadto jest rzecz¹ wa¿n¹ ukazaæ, w jaki sposób solidarna droga do rozwoju krajów ubogich
mo¿e stanowiæ projekt rozwi¹zania obecnego kryzysu globalnego, o czym przekonali siê w ostat-
nich czasach politycy i odpowiedzialni za instytucje miêdzynarodowe. Wspomagaj¹c kraje ekono-
micznie ubogie przez plany finansowania kieruj¹ce siê solidarnoœci¹, aby one same stara³y siê
zaspokoiæ potrzeby dóbr konsumpcyjnych i rozwoju w³asnych obywateli, nie tylko mo¿na dopro-
wadziæ do prawdziwego wzrostu ekonomicznego, ale mo¿na tak¿e uczestniczyæ w podtrzymaniu
zdolnoœci produkcyjnych krajów bogatych, które ryzykuj¹, ¿e dotknie je kryzys.

28. Jednym z najbardziej oczywistych aspektów dzisiejszego rozwoju jest wa¿na rola tematu
szacunku dla ¿ycia, którego w ¿adnej mierze nie mo¿na oddzielaæ od spraw odnosz¹cych siê do
rozwoju narodów. Chodzi o aspekt, który w ostatnich czasach nabiera coraz wiêkszego znacze-
nia, zobowi¹zuj¹c nas do poszerzenia pojêæ o ubóstwie[66] i opóŸnieniu w rozwoju o kwestie
zwi¹zane z przyjêciem ¿ycia, zw³aszcza tam, gdzie napotyka ono na ró¿ny sposób na przeszkody.

Sytuacja ubóstwa nie tylko powoduje jeszcze w wielu regionach wysok¹ stopê œmiertelnoœci
dzieci, ale tak¿e sprawia, ¿e utrzymuj¹ siê w ró¿nych czêœciach œwiata praktyki kontroli demogra-
ficznej ze strony rz¹dów , które czêsto propaguj¹ antykoncepcjê, a nawet narzucaj¹ aborcjê. W kra-
jach bardziej rozwiniêtych ekonomicznie prawodawstwa przeciwne ¿yciu s¹ bardzo rozpowszech-
nione i uwarunkowa³y ju¿ obyczaje i praktykê, przyczyniaj¹c siê do upowszechnienia mentalnoœci
antynatalistycznej, któr¹ czêsto stara siê przekazaæ tak¿e innym pañstwom, tak jakby chodzi³o
o postêp kulturowy.

Nastêpnie niektóre organizacje pozarz¹dowe anga¿uj¹ siê czynnie w propagowanie aborcji,
promuj¹c niekiedy w krajach ubogich stosowanie praktyki sterylizacji, tak¿e w wypadku kobiet
nieœwiadomych tego. Istnieje ponadto uzasadnione podejrzenie, ¿e czasami pomoc na rzecz roz-
woju jest zwi¹zana z okreœlon¹ polityk¹ sanitarn¹, zak³adaj¹c¹ faktyczne narzucenie silnej kon-
troli urodzeñ. Budz¹ niepokój zarówno prawodawstwa przewiduj¹ce eutanazjê, jak i naciski grup
krajowych i miêdzynarodowych ¿¹daj¹cych prawnego jej uznania.
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Otwarcie siê na ¿ycie znajduje siê w centrum prawdziwego rozwoju. Kiedy jakieœ spo³eczeñ-
stwo zmierza do negowania i unicestwiania ¿ycia, nie znajduje wiêcej motywacji i energii potrzeb-
nych do zaanga¿owania siê w s³u¿bê prawdziwego dobra cz³owieka. Jeœli zatraca siê wra¿liwoœæ
osobista i spo³eczna wobec przyjêcia nowego ¿ycia, równie¿ inne formy przyjêcia po¿yteczne dla
¿ycia spo³ecznego staj¹ siê ja³owe.[67] Przyjêcie ¿ycia wzmacnia si³y moralne i uzdalnia do wza-
jemnej pomocy. Pog³êbiaj¹c postawê otwarcia na ¿ycie, bogate narody mog¹ lepiej zrozumieæ
potrzeby narodów ubogich, unikaæ anga¿owania ogromnych zasobów ekonomicznych i intelektu-
alnych w celu zaspokojenia egoistycznych pragnieñ w³asnych obywateli, natomiast popieraæ szla-
chetne dzia³ania w perspektywie moralnie zdrowej i solidarnej produkcji, w poszanowaniu funda-
mentalnego prawa ka¿dego narodu i ka¿dej osoby do ¿ycia.

29. Jest jeszcze inny aspekt dzisiejszego ¿ycia, zwi¹zany bardzo œciœle z rozwojem: negowa-
nie prawa do wolnoœci religijnej. Nie mam tylko na myœli walk i konfliktów obecnych jeszcze wœwiecie
z motywów religijnych, nawet jeœli czasem motywacja religijna jest tylko pozorem dla innego ro-
dzaju racji, jak pragnienie panowania i bogactwa. Istotnie, dzisiaj czêsto siê zabija w œwiête imiê
Boga, jak wielokrotnie to podkreœla³ i ubolewa³ nad tym mój poprzednik Jan Pawe³ II oraz ja sam
osobiœcie.[68] Przemoc hamuje autentyczny rozwój i przeszkadza w zmierzaniu narodów do wiêk-
szego dobrobytu spo³eczno-ekonomicznego i duchowego. Odnosi siê to szczególnie do terrory-
zmu o zabarwieniu fundamentalistycznym,[69] przynosz¹cym cierpienie, zniszczenie i œmieræ, blo-
kuj¹cym dialog miêdzy narodami i uniemo¿liwiaj¹c pokojowe i cywilne korzystanie z zasobów.
Trzeba jednak dodaæ, ¿e oprócz fanatyzmu religijnego, który w niektórych sytuacjach uniemo¿li-
wia korzystanie z prawa do wolnoœci religijnej, równie¿ szerzenie zaprogramowanej obojêtnoœci
religijnej lub ateizmu praktycznego ze strony wielu krajów, jest sprzeczne z potrzeb¹ rozwoju
narodów, odbieraj¹c im energie duchowe i ludzkie. Bóg jest porêczycielem prawdziwego rozwoju
cz³owieka, poniewa¿ stwarzaj¹c go na swój obraz, obdarza go tak¿e transcendentn¹ godnoœci¹
i podtrzymuje w nim konstytutywne pragnienie, by „byæ wiêcej”. Cz³owiek nie jest zagubionym
atomem w przypadkowym wszechœwiecie,[70] ale jest stworzeniem Boga, które zechcia³ On ob-
darzyæ dusz¹ nieœmierteln¹ i które umi³owa³ od pocz¹tku. Gdyby cz³owiek by³ tylko owocem przy-
padku lub koniecznoœci, albo gdyby musia³ ograniczyæ swoje aspiracje do w¹skiego horyzontu
sytuacji, w których ¿yje, gdyby wszystko by³o tylko histori¹ i kultur¹, a cz³owiek nie mia³ natury
przeznaczonej do przekraczania samej siebie w ¿yciu nadprzyrodzonym, mo¿na by mówiæ o wzro-
œcie lub ewolucji, ale nie o rozwoju. Kiedy pañstwo promuje, naucza lub wprost narzuca pewne
formy ateizmu praktycznego, pozbawia swoich obywateli si³y moralnej i duchowej, niezbêdnej do
zaanga¿owania siê w integralny rozwój ludzki i przeszkadza im postêpowaæ naprzód z nowym
dynamizmem w swoim zaanga¿owaniu w bardziej wielkoduszn¹ ludzk¹ odpowiedŸ na mi³oœæ
Bo¿¹.[71] Zdarza siê, ¿e kraje ekonomicznie rozwiniête lub znajduj¹ce siê na drodze rozwoju,
eksportuj¹ do krajów ubogich, w kontekœcie ich stosunków kulturalnych, handlowych i politycz-
nych, tê zawê¿on¹ wizjê osoby i jej przeznaczenia. To szkoda, któr¹ autentycznemu rozwojowi
wyrz¹dza «nadrozwój»,[72] gdy towarzyszy mu «niedorozwój moralny».[73]

30. W tej perspektywie temat integralnego rozwoju ludzkiego ma jeszcze bardziej z³o¿ony
charakter: korelacja miêdzy jego licznymi elementami wymaga, ¿e trzeba doprowadziæ do wza-
jemnego oddzia³ywania ró¿nych poziomów ludzkiej wiedzy w celu promocji prawdziwego rozwoju
narodów. Czêsto siê uwa¿a, ¿e rozwój lub odpowiednie spo³eczno-ekonomiczne zarz¹dzenia
powinny tylko byæ podejmowane jako wynik wspólnego dzia³ania. Jednak to wspólne dzia³anie
wymaga ukierunkowania, poniewa¿ «ka¿da dzia³alnoœæ spo³eczna wi¹¿e siê z jak¹œ doktryn¹».[74]
Bior¹c pod uwagê z³o¿ony charakter problemów jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ró¿ne dyscypliny po-
winny wspó³pracowaæ przez uporz¹dkowan¹ interdyscyplinarnoœæ. Mi³oœæ nie wyklucza wiedzy,
co wiêcej, domaga siê jej, krzewi j¹ i o¿ywia od wewn¹trz. Wiedza nie jest nigdy tylko dzie³em
inteligencji. Mo¿na j¹ oczywiœcie sprowadziæ do kalkulacji lub doœwiadczenia, ale je¿eli ma byæ
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wiedz¹ zdoln¹ ukierunkowaæ cz³owieka w œwietle pierwszych zasad i jego ostatecznych celów,
powinna byæ «przyprawiona sol¹» mi³oœci. Dzia³anie bez wiedzy jest œlepe, a wiedza bez mi³oœci
ja³owa. Istotnie, «Ten bowiem, kto kieruje siê prawdziw¹ mi³oœci¹, usilnie wytê¿a swój umys³, by
odkryæ przyczyny nêdzy i znaleŸæ sposoby jej zwalczania i zdecydowanego przezwyciê¿enia».[75]
W obliczu zjawisk, które mamy przed sob¹, mi³oœæ w prawdzie wymaga przede wszystkim pozna-
nia i zrozumienia, ze œwiadomoœci¹ i poszanowaniem specyficznej kompetencji ka¿dego poziomu
wiedzy. Mi³oœæ nie jest póŸniejszym dodatkiem, za³¹cznikiem do zakoñczonej ju¿ pracy ró¿nych
dyscyplin, lecz prowadzi z nimi dialog od samego pocz¹tku. Wymogi mi³oœci nie sprzeciwiaj¹ siê
wymogom rozumu. Wiedza ludzka jest niewystarczaj¹ca, a konkluzje p³yn¹ce z wiedzy nie bêd¹
mog³y nigdy wskazywaæ samodzielnie drogi prowadz¹cej do integralnego rozwoju cz³owieka. Trzeba
zawsze iœæ dalej: wymaga tego mi³oœæ w prawdzie.[76] Jednak pójœcie dalej nie oznacza nigdy
abstrahowania od konkluzji rozumu, zaprzeczania jego wynikom. Nie ma inteligencji, a potem
mi³oœci: istnieje mi³oœæ ubogacona inteligencj¹ oraz inteligencja pe³na mi³oœci.

31. Oznacza to, ¿e oceny moralne i badania naukowe powinny razem wzrastaæ i ¿e mi³oœæ
powinna je o¿ywiaæ w jedn¹ harmonijn¹, interdyscyplinarn¹ ca³oœæ, na któr¹ siê sk³ada jednoœæ
i rozró¿nienie. Nauka spo³eczna Koœcio³a, posiadaj¹ca «wa¿ny wymiar interdyscyplinarny»,[77]
w tej perspektywie mo¿e spe³niæ rolê o nadzwyczajnej skutecznoœci. Pozwala ona wierze, teolo-
gii, metafizyce i naukom znaleŸæ swoje miejsce w obrêbie wspó³pracy w s³u¿bie cz³owieka. Zw³asz-
cza w tym zakresie nauka spo³eczna Koœcio³a realizuje swój wymiar m¹droœci. Pawe³ VI dostrze-
ga³ jasno, ¿e poœród przyczyn niedorozwoju jest brak m¹droœci, refleksji i myœli zdolnej dokonaæ
syntezy wskazuj¹cej kierunek,[78] dla której wymaga siê «jasnej wizji wszelkich aspektów ekono-
micznych, spo³ecznych, kulturowych i duchowych».[79] Zbytnia wycinkowoœæ wiedzy,[80] zamy-
kanie siê nauk humanistycznych na metafizykê,[81] opór w dialogu nauk z teologi¹, szkodz¹ nie
tylko rozwojowi wiedzy, ale tak¿e rozwojowi narodów, poniewa¿ kiedy ma to miejsce, trudniej jest
dostrzec ca³e dobro cz³owieka w ró¿nych wymiarach, jakie je charakteryzuj¹. «Rozszerzenie na-
szej koncepcji rozumu i pos³ugiwania siê nim»[82] jest nieodzowne, aby odpowiednio wywa¿yæ wszystkie
pojêcia zwi¹zane z kwesti¹ rozwoju i rozwi¹zania problemów spo³eczno-ekonomicznych.

32. Wielkie nowoœci, jakie przedstawia dziœ obraz rozwoju narodów, w wielu wypadkach wy-
magaj¹ nowych rozwi¹zañ.  Trzeba ich razem szukaæ w poszanowaniu w³asnych praw ka¿dej
rzeczywistoœci oraz w œwietle ca³oœciowej wizji cz³owieka, odzwierciedlaj¹cej ró¿ne aspekty oso-
by ludzkiej, kontemplowanej oczyszczonym przez mi³oœæ spojrzeniem. Zostan¹ wtedy odkryte
szczególne punkty zbie¿ne i konkretne mo¿liwoœci rozwi¹zañ, bez wyrzekania siê jakiegokolwiek
fundamentalnego wymiaru ¿ycia ludzkiego.

Godnoœæ osoby i wymogi sprawiedliwoœci domagaj¹ siê, aby zw³aszcza dzisiaj decyzje eko-
nomiczne nie prowadzi³y do powiêkszania siê w sposób nadmierny i moralnie nie do przyjêcia
ró¿nic w posiadaniu bogactw[83] i aby nadal starano siê o osi¹gniêcie – jako priorytet – celu, jakim
jest dostêp wszystkich do pracy i jej utrzymanie. Patrz¹c rozs¹dnie, domaga siê tego równie¿
«racja ekonomiczna». Systemowe zwiêkszanie siê nierównoœci miêdzy grupami spo³ecznymi wtym
samym kraju i poœród ludnoœci ró¿nych krajów, czyli masowy wzrost ubóstwa w sensie relatyw-
nym, nie tylko zmierza do niweczenia wiêzi spo³ecznych, i dlatego wystawia na ryzyko demokra-
cjê, ale ma tak¿e negatywny wp³yw w zakresie ekonomicznym przez postêpuj¹c¹ erozjê «kapita³u
spo³ecznego», czyli ca³ego zespo³u relacji zaufania, wiarygodnoœci i poszanowania regu³, nie-
odzownych w ka¿dym wspó³¿yciu obywatelskim.

Ponadto wiedza ekonomiczna mówi nam, ¿e strukturalna sytuacja niepewnoœci rodzi posta-
wy antyprodukcyjne i trwonienia zasobów ludzkich, poniewa¿ pracownik sk³ania siê do biernego
przystosowania do automatycznych mechanizmów, zamiast daæ wyraz swojej kreatywnoœci. Rów-
nie¿ w tym punkcie dochodzi do zbie¿noœci miêdzy wiedz¹ ekonomiczn¹ i ocen¹ moraln¹. Koszty
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ludzkie zawsze s¹ tak¿e kosztami ekonomicznymi, a z³e funkcjonowanie ekonomii poci¹ga za
sob¹ równie¿ koszty ludzkie.

Trzeba nastêpnie przypomnieæ, ¿e niwelowanie kultur w wymiarze technologicznym, o ile
w krótkim okresie mo¿e sprzyjaæ uzyskaniu zysków, w d³ugim okresie przeszkadza we wzajem-
nym bogaceniu siê i dynamice wspó³pracy. Jest rzecz¹ wa¿n¹ dokonaæ rozró¿nienia miêdzy roz-
wa¿aniami ekonomicznymi lub socjologicznymi na krótki lub d³ugi okres. Zani¿enie poziomu ochrony
praw pracowników albo wyrzekanie siê mechanizmów podzia³u dochodu, aby zapewniæ krajowi
wiêksz¹ miêdzynarodow¹ konkurencyjnoœæ, przeszkadzaj¹ w osi¹gniêciu d³ugotrwa³ego rozwoju.
Trzeba równie¿ uwa¿nie oceniæ konsekwencje, jakie dla osób maj¹ aktualne tendencje do ekono-
mii krótko, a czasem bardzo krótkoterminowej. Wymaga to nowej i pog³êbionej refleksji nad sen-
sem ekonomii i jej celami,[84] a tak¿e powa¿nej i dalekosiê¿nej rewizji modeli rozwoju, by doko-
naæ korekty ich nieodpowiedniego funkcjonowania i zniekszta³ceñ. W rzeczywistoœci domaga siê
tego stan zdrowia ekologicznego planety; zw³aszcza domaga siê tego kulturowy i moralny kryzys
cz³owieka, jakiego objawy od d³u¿szego czasu s¹ ewidentne w ka¿dej czêœci œwiata.

33. Ponad czterdzieœci lat po Populorum progressio, zasadniczy temat, czyli w³aœnie postêp,
pozostaje otwartym problemem, który sta³ siê bardziej ostrym i nagl¹cym z powodu obecnego
kryzysu ekonomiczno-finansowego. Podczas, gdy niektóre rejony planety, ju¿ od d³u¿szego cza-
su dotkniête ubóstwem, doœwiadczy³y znacz¹cym zmian w postaci wzrostu ekonomicznego i uczest-
nictwa w produkcji œwiatowej, inne obszary znajduj¹ siê jeszcze w sytuacji nêdzy porównywalnej
do tej istniej¹cej w czasach Paw³a VI, a nawet w niektórych przypadkach mo¿na mówiæ o pogor-
szeniu. Znacz¹ce jest, ¿e niektóre przyczyny tej sytuacji by³y ju¿ zidentyfikowane w Populorum
progressio, jak na przyk³ad wysokie bariery celne ustalone przez kraje ekonomicznie rozwiniête
i które nadal utrudniaj¹ towarom pochodz¹cym z krajów ubogich, by dotar³y na rynki krajów boga-
tych. Natomiast inne przyczyny, których Encyklika tylko dotknê³a, ujawni³y siê z wiêksz¹ oczywi-
stoœci¹. Jest to przypadek oceny procesu dekolonizacji, który wówczas w pe³ni siê dokonywa³.
Pawe³ VI postulowa³ autonomiczn¹ drogê, przemierzan¹ w wolnoœci i pokoju. Po up³ywie ponad
czterdziestu lat musimy przyznaæ, ¿e ta droga by³a bardzo trudna zarówno z powodu nowych form
kolonializmu i zale¿noœci od dawnych i nowych krajów przewodz¹cych, jak i z powodu powa¿nych
nieodpowiedzialnoœci wewnêtrznych samych krajów, które uzyska³y niepodleg³oœæ.

Zasadnicz¹ nowoœci¹ okaza³a siê eksplozja wzajemnej zale¿noœci planetarnej, znanej ju¿
powszechnie jako globalizacja. Pawe³ VI przewidzia³ j¹ czêœciowo, ale czas i gwa³townoœæ, z jak¹
siê rozwinê³a, s¹ zaskakuj¹ce. Proces ten, który siê zrodzi³ w krajach ekonomicznie rozwiniêtych,
ze swej natury spowodowa³ wci¹gniêcie wszystkich ekonomii. Sta³ siê on g³ównym motorem wyj-
œcia z niedorozwoju ca³ych regionów i przedstawia sam z siebie wielk¹ mo¿liwoœæ. Jednak¿e, bez
kierownictwa mi³oœci w prawdzie, ten planetarny bodziec mo¿e przyczyniæ siê do powstania ryzy-
ka nieznanych dot¹d szkód i nowych podzia³ów w rodzinie ludzkiej. Z tego powodu mi³oœæ i praw-
da stawiaj¹ przed nami niespotykane dot¹d i twórcze zadanie, z pewnoœci¹ bardzo rozleg³e i z³o-
¿one. Chodzi o otwarcie umys³u i uczynieniu go zdolnym do poznania i ukierunkowania tych impo-
nuj¹cych nowych si³ dynamicznych, o¿ywiaj¹c je w perspektywie «cywilizacji mi³oœci», której ziar-
no Bóg zaszczepi³ w ka¿dym narodzie, w ka¿dej kulturze.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze
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Andrzej J. Horodecki

WA¯NE PROBLEMY  CHRZEŒCIJAÑSTWA

Wprowadzenie
W ci¹gu ponad dwóch tysiêcy lat, które up³y-

nê³y od narodzenia Chrystusa Pana, historia odno-
towa³a wiele wydarzeñ, tak w ³onie Koœcio³a Rzym-
sko-Katolickiego, jak i wokó³ niego samego. Do naj-
wa¿niejszych i zarazem najdawniejszych, nale¿y nie-
zmiennie negatywny – poczynaj¹c od czasu Pon-
cjusza Pi³ata, a¿ po dzieñ dzisiejszy – stosunek dia-
spory ¿ydowskiej do Krzy¿a. Jest to rezultat napiê-
cia, jakie pojawi³o siê ju¿ na samym wstêpie dziejów
Koœcio³a miêdzy gromadnoœciow¹, a zarazem
sakraln¹ cywilizacj¹ ¿ydowsk¹, a personalistyczn¹,
pogañsk¹ cywilizacj¹ rzymsk¹.

Po trzech wiekach, dziêki krwi przelanej przez
mêczenników, wbrew prawu dziejowemu Feliksa
Konecznego „ni¿szoœæ gór¹”, zwyciê¿y³a wy¿sza, bo
personalistyczna cywilizacja, która przyjê³a nazwê
³aciñskiej, albo zachodnioeuropejskiej. Personalizm
oznacza bowiem, ¿e Chrystus przyniós³ zbawienie
ludziom, jako poszczególnym osobom, a nie jako
wybranej gromadzie, za jak¹ uwa¿aj¹ siê Izraelici.
Wybrañstwo Izraela stanowi³o tylko etap na drodze
do zrozumienia, ¿e Bóg jest Bogiem Osobowym, i ¿e
stworzy³ cz³owieka jako osobê, zaszczycaj¹c Ada-
ma w raju rozmow¹, jak Ojciec z synem.

To wielkie wydarzenie, rozpoczê³o siê w ³onie
Koœcio³a Rzymsko-Katolickiego wraz z edyktem
mediolañskim cesarza Konstantyna Wielkiego
z 313r., nie tylko zamykaj¹cym definitywnie okres
przeœladowañ, ale co wiêcej, wprowadzaj¹cym œwia-
topogl¹d chrzeœcijañski w krwiobieg pañstwa rzym-
skiego. Spo³eczny aspekt personalistycznej cywili-
zacji ³aciñskiej spowodowa³, ¿e cz³owiek, jako poje-
dyncza osoba zacz¹³ wzrastaæ, nie tylko dziêki po-
zytywnemu wp³ywowi innych ludzi, ale równie¿ dziêki
nadprzyrodzonemu kontaktowi z Bogiem, staj¹c siê
coraz bardziej zdolnym do ascezy i do abstrakcji.

W pogañskiej cywilizacji rzymskiej szanowane
by³y skarby ludów, wchodz¹cych w sk³ad Imperium
Romanum: ich religie, jêzyki i kultury. W cywilizacji
³aciñskiej skarby te zosta³y zachowane, pokonywa-
nie zaœ ró¿nic miêdzy jêzykami - dziêki wielkiej, reli-
gijnej i spo³ecznej roli jêzyka ³aciñskiego - pozwoli³o
na szerzenie i utrwalanie Ewangelii. Chrzeœcijañstwo
przyjmowa³o siê tak¿e poza Europ¹, ale utrwali³o siê

tylko na terenach cywilizacji ³aciñskiej. Wyelimino-
wanie ³aciny po Soborze Watykañskim II otworzy³o
drogê panowaniu jêzyka angielskiego, a w konse-
kwencji elity œwiatowe jawnie odesz³y od Ewangelii
– dziœ widzimy to ju¿ wyraŸnie – i posz³y w œlady
swoich poprzedników, budowniczych Wie¿y Babel.

Dopóki panowa³ system teocentryczny, od-
zwierciedlaj¹cy realnie Ÿród³a cywilizacji ³aciñskiej,
a wiêc Prawo Naturalne i Ewangeliê, osi¹gniêcia
umys³u ludzkiego nie prowokowa³y pychy. Jednak-
¿e kiedy potêga personalizmu dostarcza³a na progu
czasów nowo¿ytnych coraz to wiêcej odkryæ rzeczy-
wistoœci stworzonej przez Boga, a wykraczaj¹cych
poza skromny opis Ksiêgi Rodzaju, narodzi³ siê an-
tropocentryzm.

Pojawi³o siê nowe zjawisko, a mianowicie roz-
szczepienie wiedzy na ga³êzie, poniewa¿ ca³oœæ by³a
ju¿ zbyt trudna dla pojedynczego cz³owieka. Teolo-
gia z filozofi¹ pozosta³y na uboczu, a w dziedzinach
nauk œwieckich pojawi³a siê pycha ju¿ zdobytej wie-
dzy. S³ynny matematyk francuski Laplace mia³ od-
powiedzieæ Napoleonowi na pytanie cesarza o Boga:
„Sir, ta hipoteza jest mi niepotrzebna”. Kolejne wieki
pokaza³y jednak, ¿e nauki œwieckie te¿ musz¹ siê
rozszczepiaæ na dalsze ga³êzie, po to aby mog³y byæ
uprawiane przez jednego uczonego.

Ten moment rozpocz¹³ proces za³amywania siê
systemu antropocentrycznego, poniewa¿ nie znaj-
dywano ju¿ ludzi, którzy by mogli byæ autorytetami
w przestrzeni nauk œwieckich. Po II wojnie œwiato-
wej Centralne Si³y Polityczne kompleksowo spacy-
fikowa³y niezale¿noœæ i uczciwoœæ uczonych, odsu-
waj¹c badania naukowe od kszta³cenia uniwersy-
teckiego. Chodzi³o o to aby, nauka „szybciej siê roz-
wija³a”, i o zadowolenie podatnika, który „jest zain-
teresowany nie tyle w op³acaniu kszta³cenia uniwer-
syteckiego, ile w szybkim dostêpie do wymiernych
owoców badañ naukowych”.

Opisane podejœcie CSP do kwestii nauki zna-
laz³o wyraz w systemie „grantów”, tzn. z góry op³a-
canych zamówieñ na okreœlone badania, w okreœlo-
nych dyscyplinach. Tej zasadzie zosta³ równie¿ pod-
porz¹dkowany system Nagród Nobla (vide Barak
Obama). Skutki okaza³y siê na prze³omie 2009/2010
kompromituj¹ce na skalê globaln¹. Okaza³o siê, ¿e
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Uniwersytet Wschodniej Anglii firmowa³ fa³szywe
dane o rzekomym globalnym ociepleniu, a Œwiato-
wa Organizacja Zdrowa og³osi³a pandemiê rzeko-
mej „œwiñskiej grypy”.

Na takiej glebie rozplenia siê groŸny chwast
w postaci pogl¹du, ¿e jedyn¹ prawd¹ jest to, ¿e
¿adna prawda nie istnieje. Przemilczana jest przy
tym szansa na zdemaskowanie tego zak³amania
w sytuacjach zgodnych z Prawem Naturalnym,
w œrodowisku – dziêki pracy w pocie czo³a – tyko
nieznacznie zak³óconym przez cz³owieka. Istotnie,
czynienie sobie ziemi poddan¹ w warunkach po po-
pe³nieniu ju¿ grzechu pierworodnego, pozostaje za-
sadniczo ograniczone do tak zwanych elementów
niekoniecznych, znanych z teorii grup.

Medycyna wie, choæ zastanawiaj¹co ma³o o tym
mówi, ¿e cz³owiek dla zachowania zdrowia wymaga
harmonijnej pracy umys³u i r¹k, oraz ¿e g³ówne ob-
ci¹¿enie medycyny stanowi¹ dziœ choroby œrodowi-
skowe i tryb ¿ycia, paso¿ytuj¹cy na przyrodzie i in-
nych ludziach. W takiej sytuacji CSP proponuj¹
leczenie objawowe, stymuluj¹c bezpoœredni¹ kon-
frontacjê z Bogiem, promuj¹c cywilizacjê œmierci,
a w szczególnoœci, uzurpuj¹c sobie prawo do pano-
wania nad ¿yciem.

Jan Pawe³ II wskaza³ Koœcio³owi obowi¹zek
harmonizowania wiedzy i wiary (Fides et ratio).
Jego nastêpca Benedykt XVI kontynuuje tê myœl
poprzez sprawdzone zawo³anie Ora et labora, wzy-
waj¹ce do harmonii modlitwy i pracy . Papie¿ promu-
je Prawo Naturalne na fundamencie obrony ¿ycia
ludzkiego we wszystkich jego fazach, jest to posta-
wa konieczna, w sytuacji, gdy inspirowana samo-
bójczo przez CSP cywilizacja œmierci, niesie po-
wszechne zagro¿enie

Jak do tego dosz³o?
Dorobek duchowy Koœcio³a, który jest g³ówn¹

czêœci¹ cywilizacji ³aciñskiej – obok danego ka¿de-
mu cz³owiekowi przez Boga, Prawa Naturalnego –
jest ogromny. Mimo to, powinniœmy zrozumieæ dwie
g³ówne ró¿nice, dziel¹ce stworzenie od Stwórcy.
Cz³owiek, stoj¹cy wobec problemu kontaktu z inny-
mi osobami, natrafia na niepokonaln¹ trudnoœæ, gdy
liczba tych równoczesnych kontaktów jest wiêksza
ni¿ jeden, poniewa¿ jest w stanie efektywnie sku-
piaæ swoj¹ uwagê tylko na jednym z nich.

Druga, niepokonywalna trudnoœæ jest konse-
kwencj¹ pierwszej i ma charakter systemowy . Gdy
osoby s¹ wzajemnie niezale¿ne, cz³owiek – bêd¹c
sam jedn¹ z osób – próbuje omin¹æ trudnoœæ
pierwsz¹, improwizuj¹c – z tytu³u przys³uguj¹cej mu
wolnoœci – jakieœ wiêzi miêdzy pozosta³ymi osoba-

mi tak, aby zamiast kontaktowaæ siê ze wszystkimi,
kontaktowaæ siê z mo¿liwie jak najmniejsz¹ ich
liczb¹.

Improwizacja taka koñczy siê zawsze czyj¹œ
krzywd¹, z jednym tylko, ale kluczowym wyj¹tkiem,
kiedy to ka¿dy z nas uznaje wolnoœæ innej osoby
w granicach Prawa Naturalnego, inaczej mówi¹c
uznaje, ¿e wiêzi miêdzy osobami wyp³ywaj¹ z tego
samego Prawa, danego ka¿dej osobie przez Boga.

Stwórca, dlatego, ¿e jest Bogiem, ma ka¿dej
chwili kontakt z ka¿d¹ osob¹ – bez wzglêdu na ich
iloœæ – w mi³oœci i w prawdzie, nie ograniczonej cza-
sem ani przestrzeni¹. Sens ¿ycia w ogólnoœci,
a powo³ania do ¿ycia cz³owieka w szczególnoœci, opi-
sa³em wczeœniej („O powszechnym sensie ¿ycia
(O powo³aniu cz³owieka)” NPW 11-12.2004) w opar-
ciu o logiczne i niesprzeczne z Objawieniem i z Pra-
wem Naturalnym za³o¿enie.

Opisany tam sens powo³ania do ¿ycia cz³owie-
ka, obdarzonego woln¹ wol¹, potwierdza, ¿e Ofiara
Krzy¿owa Chrystusa Pana, jest logiczn¹ odpowie-
dzi¹ mi³oœci Boga do cz³owieka na zlekcewa¿enie
i zdradê tej mi³oœci przez cz³owieka. Poza rajem,
w obliczu nieuchronnej œmierci, musimy zdawaæ ten
sam egzamin, co i w raju.

Zdajemy go po raz drugi Ÿle i st¹d Chrystus Pan
pochyla siê po raz ostatni nad cz³owiekiem, ofiaru-
j¹c mu swoje Mi³osierdzie. Nie sposób nie zauwa-
¿yæ, jak wspó³czeœni ludzie, tej czy innej w³adzy, kpi¹
sobie w ¿ywe oczy z wiary, a przecie¿ 65 lat ¿ycia
bez wojny wymaga, nieznanej m³odemu pokoleniu,
postawy bohaterstwa w obronie œwiêtych zasad.
Ci, co ginêli za Ojczyznê, ginêli za dom rodzinny, za
œwiêt¹ pos³ugê Matki, za cich¹, bohatersk¹ pracê
Ojca – ¿ywiciela rodziny, za œwiêt¹ wiarê. Mieli za-
tem wielkie, ale zwyczajne, przez Boga wytyczone
cele, a przez Krzy¿ Chrystusa potwierdzone i dlate-
go przez szarego, cichego kap³ana polskiego umac-
niane i b³ogos³awione.

Te cele s¹ teraz opluwane, oœmieszane, wy-
kpiwane jako zacofane, w najlepszym przypadku
muzealne, ale innych, które by mog³y odrywaæ du-
szê cz³owieka od mu³u tej ziemi ku niebu, po prostu
nie ma. Czas pokoju, je¿eli ma trwaæ, musi byæ cza-
sem œwiadomego, pog³êbionego patriotyzmu.

O powszechnym znaczeniu obrony Krzy¿a
¯yjemy w czasie pozornego spokoju, w rzeczy-

wistoœci bowiem wokó³ nas narasta nieub³agana
walka z Krzy¿em Chrystusa Pana. Dostrzeg³y j¹ rze-
sze Polaków dopiero po zaskakuj¹cej decyzji T ry-
buna³u w Strasburgu, ale trwa ona od momentu, gdy
Pi³at zapyta³ ¯ydów: „Kogo chcecie, ¿ebym wam
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wypuœci³, Barabasza czy Jezusa, którego nazywaj¹
Mesjaszem?” (Mt 27,17). Jednak¿e nienawiœæ
Izraelitów do Krzy¿a nie wyczerpuje problemu, jest
bowiem ona poniek¹d zrozumia³a, a ogniskuje siê
na Koœciele Rzymsko-Katolickim, który broni nie tyl-
ko Prawa Objawionego, ale tak¿e Prawa Naturalne-
go. Na mocy niezbadanych wyroków Bo¿ych, zaist-
nia³, kilka wieków przed przyjœciem na œwiat Syna
Bo¿ego, staro¿ytny Rzym – pañstwo oparte na Pra-
wie Naturalnym, a w szczególnoœci, na monogamicz-
nym ma³¿eñstwie mê¿czyzny i kobiety. Cywilizacja
rzymska by³a cywilizacj¹ personalistyczn¹.

Drug¹ wielk¹ cech¹ Rzymu by³a powszechna
tolerancja religijna, która zaczê³a siê za³amywaæ
w czasach Cesarstwa, pod wp³ywem ni¿szych,
gromadnoœciowych cywilizacji, znajduj¹cych siê
w obrêbie pañstwa, a zw³aszcza najsilniejszej z nich,
sakralnej cywilizacji ¿ydowskiej. Mêczeñskie œwia-
dectwo pierwszych Aposto³ów, a nastêpnie nawró-
conych Rzymian, uœwiadomi³o ówczesnym elitom,
¿e chrzeœcijañstwo nie wymaga porzucenia perso-
nalizmu, ale odwrotnie, umacnia sakramentalne
monogamiczne ma³¿eñstwo i tym samym tzw.
Trójprawo, czyli prawo familijne, maj¹tkowe i testa-
mentu.

Wizja Konstantyna Wielkiego, w której cesarz
i jego wojsko ujrza³ przed bitw¹ Krzy¿ ma niebie z na-
pisem „In hoc signo vinces”, by³a wstrz¹saj¹ca.
Cesarz kaza³ ozdobiæ tym Znakiem sztandary i od-
niós³ prze³omowe zwyciêstwo. Edykt Konstantyna
z 313r. oznacza³ przyznanie chrzeœcijañstwu roli
religii oficjalnej. Matka cesarza, œw. Helena, która
odnalaz³a w Jerozolimie drzewo Krzy¿a, rozda³a jego
cz¹stki koœcio³om, a w miejscu znalezienia wznio-
s³a wspania³¹ bazylikê.

Mo¿na zestawiæ trzy wydarzenia, inspirowane
wprost przez Chrystusa: nadanie Szymonowi rzym-
skiego imienia Petrus, nawrócenie Szaw³a, obywa-
tela rzymskiego w drugim pokoleniu, przeœladowcy
¯ydów – wyznawców Chrystusa, oraz nawrócenie
Rzymu, przeœladuj¹cego chrzeœcijan, które wszyst-
kie razem wytyczy³y m³odemu Koœcio³owi drogê zdo-

mu niewoli Starego Testamentu, do pogañskiego
narodu, obdarzonego uprzednio ³ask¹ ¿ycia w zgo-
dzie z Prawem Naturalnym, a nastêpnie wprowadzo-
nego do domu wyzwolenia przez Ewangeliê.

Aprobata, a w koñcu uwielbienie Krzy¿a w Ko-
œciele nie dokona³o siê od razu, ale kiedy katedry
biskupie, a z nimi najmniejsze nawet kapliczki, zo-
sta³y przyozdobione pasyjkami, drugie tysi¹clecie
chrzeœcijañstwa by³o ju¿ w rozkwicie. Herezje nie
ominê³y œwiêtego znaku zbawienia. Najwiêksze –
profanacja przez Krzy¿aków, oraz swastyka – to
„dorobek” drugiego tysi¹clecia. Prze³om ku trzecie-
mu tysi¹cleciu ujawni³, ¿e CSP wyda³y Krzy¿owi
otwart¹ walkê.

Chrzeœcijañstwo jest Ÿle widziane przez tak
zwane wielkie religie, a ostatnio coraz czêœciej jest
znienawidzone i przeœladowane, bo jako jedyna re-
ligia stoi bezkompromisowo na stra¿y nie tylko Pra-
wa Objawionego, ale tak¿e Prawa Naturalnego.
Wystarczy wspomnieæ prorocze wezwanie z Nie-
Boskiej Komedii Zygmunta Krasiñskiego: „Cieszmy
siê, bracia moi. – Krzy¿, wróg nasz, podciêty, zbu-
twia³y, stoi dziœ nad ka³u¿¹ krwi, a jak raz siê powali,
nie powstanie wiêcej”. Nienawiœæ do Krzy¿a Oœwiê-
cimskiego zaowocowa³a tragicznym ustêpstwem
SS. Karmelitanek z klasztoru na obrze¿u obozu
Auschwitz. Rewolucje by³y zawsze wymierzone
w Krzy¿ i jego wyznawców, a dziœ masoneria chce
pod szyldem Unii Europejskiej walczyæ o „rygory-
styczny rozdzia³ pañstwa od Koœcio³a, który jest pod-
staw¹ budowy szczêœliwego spo³eczeñstwa” (GW
19.02.10).

Krzy¿ sta³ siê na przestrzeni tysi¹cleci symbo-
lem odpowiedzialnoœci cz³owieka jako osoby przed
Bogiem. Mogê przyj¹æ Krzy¿ jako zadoœæuczynie-
nie Syna Bo¿ego za grzech pierworodny i jego oso-
bist¹ kontynuacjê przeze mnie, albo mogê odrzuciæ
w imiê pychy: „... i tak jak Bóg bêdziecie znali dobro
i z³o” (Rdz.3,5). Czasy, w których ¿yjemy, s¹ czasa-
mi wytê¿onej walki Szatana o nasze dusze, która
toczy siê wszêdzie i nikt nie mo¿e jej unikn¹æ, jeœli
chce swoj¹ duszê ocaliæ.
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Ks. Henryk Nowik

KRYTYCZNA  OCENA
METODY  ZAP£ODNIENIA   IN  VITRO  W  ŒWIETLE
METODOLOGICZNYCH  PRZEMIAN  W  BIOLOGII

Z metodologicznego punktu widzenia mo¿na
zauwa¿yæ znamienny fakt zale¿noœci, miêdzy odstê-
powaniem od dominacji koncepcji neopozytywistycz-
nych na rzecz uhistorycznionych badañ w p³aszczyŸ-
nie metodologii nauk empiriologicznych, w szczegól-
noœci w dyscyplinach biologicznych. W obszarze hi-
storii nauki o ¿yciu mo¿na wyró¿niæ okreœlone para-
dygmaty metodologiczne, obejmuj¹ce pewien zasób
podstawowych definicji terminów teoretycznych,
i zbudowanych na nich teorii oraz pewien zbiór pro-
cedur i metod, wyznaczaj¹cych w nauce okreœlon¹
tradycjê badawcz¹.

I. Dzieje metodologicznych przemian
w biologii

W historii biologii mo¿na wyró¿niæ trzy zasad-
nicze odmiany epistemologiczno-metodologicznych
badañ zjawisk biotycznych w ramach tradycji:
witalistycznej, mechanicystycznej i organizmalnej
(biosystemologicznej).

1. Paradygmat witalistyczny
Nazwa tego paradygmatu wywodzi siê od ter-

minu ³aciñskiego: vis vitalis =si³a ¿yciowa. Paradyg-
mat ten g³osi tezê, ¿e istnieje istotna ró¿nica pomiê-
dzy materi¹ o¿ywion¹ a nieo¿ywion¹. St¹d zjawiska
materii o¿ywionej s¹ niesprowadzalne do materii
o¿ywionej. Wed³ug tego paradygmatu zjawiska te
œwiadcz¹ o tym, i¿ istnieje tzw. zasada ¿yciowa ró¿-
nie jednak rozumiana w ró¿nych odmianach tego
paradygmatu. W nawi¹zaniu do Arystotelesa bêdzie
to niematerialna zasada ¿ycia, kszta³tuj¹ca i organi-
zuj¹ca materiê nieo¿ywion¹, doprowadzaj¹c do na-
bycia w³aœciwoœci, znanych ju¿ w œwiecie o¿ywio-
nym. Odmianami tego rodzaju witalizmu s¹ g³ównie
hylemorfizm i organicyzm. W pierwszym przypadku
jest to pogl¹d, który g³osi, ¿e istniej¹ samodzielne
jedynie konkretne przedmioty, zwane substancjami,
bêd¹cymi ontycznie z³o¿eniami z dwóch elementów,
a mianowicie materii pierwszej jako nieokreœlonego
pod³o¿a istnienia (gr. hypokeimenon) oraz forma sub-

stancjalna jako czynnik determinuj¹cy jest zawarta
w materii pierwszej (hy’le wi¹zka drzewa, las –
u E. Husserla dane zmys³owe nie objête intencjo-
naln¹ aktywnoœci¹ umys³u, nadaj¹cego im sens)
w sposób mo¿noœciowy, a uaktualnia siê przez for-
mê – istotê rzeczy. Istota rzeczy urzeczywistnia siê
przez szereg swych przejawów. Taki rozwój istoty
nazywa siê entelechi¹ (gr . te’los = cel). St¹d powsta-
wanie formy ¿ycia ma charakter teleologiczny.
Zatem bytem rz¹dz¹ cztery przyczyny: materialna,
formalna, sprawcza i celowa. W œwietle tych przy-
czyn byty o¿ywione powstaj¹ – przechodz¹ z mo¿-
noœci do aktu i rozwijaj¹ siê – entelechia.

Kolejn¹ odmian¹ witalizmu jest organicyzm.
Sens tego terminu wyra¿a przekonanie, ¿e ca³a przy-
roda lub jej poszczególne obszary, wzglêdnie wy-
odrêbniony fragment biosfery tworz¹ ca³oœæ struk-
turalno-funkcjonaln¹ na wzór ¿ywego organizmu.
Do zakresu tej koncepcji zwyk³o siê zaliczaæ m.in.
holizm (emergentyzm, dynamizm bergsoñski, finali-
styczna teoria rozwoju ca³oœci œwiata, w jego czê-
œciach o nowych jakoœciach – J.Ch.Smuts, J.B.S.Hal-
dane, A. Meyer-Abich), postuluj¹cy rozpatrywanie
zjawisk biotycznych jako ca³oœci.

Neowitaliœci, pocz¹wszy od G.E.von Rindfle-
ischa, nawi¹zywali do pogl¹dów witalistycznych fi-
zjologów od XVIII w. do po³.XIXw. nazywaj¹cych
zasadê ¿ycia „entelechi¹” (H.Driesch), „si³¹ ¿yciow¹”
(J.P.Muller) „dominant¹” (J.Reinke).

Wyró¿nia siê witalizm ontologiczny, g³osz¹cy,
¿e w organizmie tkwi pozaempiryczny czynik wital-
ny, nie sprowadzaj¹cy siê do poziomu fizyko-che-
micznego oraz metodologiczny, twierdz¹cy , i¿ ter-
miny biologiczne nie mo¿na interpretowaæ w kate-
goriach fizyko-chemicznych.

2. Paradygmat mechanicystyczny
Termin „mechaniczny” wprowadzony w wieku

XVII przez R.Boylea. Okreœla on koncepcjê, wed³ug
której prawa mechaniki b¹dŸ aksjomaty geometrii
i zasady dynamiki wystarczaj¹ do wyjaœnienia sfery
faktów z zakresu fizyki, biologii i psychologii.
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Wyró¿nia siê mechanicyzm ontologiczny i metodo-
logiczny. W pierwszym przypadku utrzymuje siê, ¿e
ca³a rzeczywistoœæ jest mechaniczna. W drugim zaœ
s¹dzi siê, ¿e zjawiska, zdarzenia i procesy winno
siê badaæ za pomoc¹ metod mechaniki, niezale¿nie
od tego, jaka jest sama rzeczywistoœæ. Do mechani-
cyzmu metodologicznego nawi¹zuje, w biologii teo-
retycznej, redukcjonizm. Procedura redukcji polega
na „sprowadzaniu do mniejszej miary”. Zatem reduk-
cjonizm metodologiczny w biologii postuluje reduk-
cjê danej teorii biologicznej do teorii fizykochemicz-
nej. Postawa badawcza tego typu nosi nazwê fizykali-
zmu. Postawa poznawcza, w tym wzglêdzie, stanowi
program unifikacji wiedzy przyrodniczej u neopozyty-
wistów (m.in. R Carnap, O. Neurath, M. Schlick).

Mechanicyzm przeciwstawia siê dynamizmowi,
g³osz¹cemu, ¿e zjawiska fizyczne t³umacz¹ siê sa-
mym ruchem lokalnym bez wewnêtrznej energii (me-
chanicyzm Kartezjusza przeciwstawia siê dynamizmo-
wi G.W. Leibniza). Przyjmuje równie¿ kauzaln¹ (przy-
czynow¹) pozycjê wobec finalizmu, g³osz¹cego, i¿
zasada celowoœci t³umaczy sposób zachowania or-
ganizmów i ich rozwój. Ponadto mechanicyzm, jako
mikroredukcjonistyczna koncepcja poznawcza (spro-
wadzanie z³o¿onoœci do prostoty) przeciwstawia siê
witalizmowi o makroredukcjonistycznej postawie
badawczej (wprowadzanie prostotê do z³o¿onoœci,
kontrolowanej przez si³ê ¿yciow¹ lub przez prawa ca-
³oœci – organiczne w³aœciwe wy³¹cznie biosystemom).

W ramach zaœ paradygmatu mechanicyztycz-
nego wiedza o strukturach o¿ywionych przyjê³a for-
mê badawcz¹ z nauk fizyko-chemicznych, gdzie
w oparciu o metody analityczne, w³aœciwe tym na-
ukom, bada siê li tylko same czêœci biosystemu, bez
wzajemnych odniesieñ, skazuj¹c go laboratoryjnie
na œmieræ. St¹d wszystkie próby rekonstrukcji uk³a-
du o¿ywionego maj¹ charakter sumatywny, co jest
sprzeczne z naukami ekofizjologicznymi, opisuj¹cy-
mi ca³oœciowo zjawisko ¿ycia, na wszystkich pozio-
mach biosfery, integralnie z³¹czonej z kosmosem za
pomoc¹ zasady biotycznej i antropicznej. Zasady te
bowiem g³osz¹, i¿ kosmos w swej strukturze, funkcji
i rozwoju jest taki, by mog³a powstaæ biosfera,
a w niej cz³owiek. Jest to ca³oœciowe myœlenie o ko-
smosie, jako najwiêksza zdobycz w filozoficznej re-
fleksji Antyku i Œredniowiecza, a¿ do naszych cza-
sów. Postulat ca³oœciowego ogl¹dania organizmów
i biotopu by³o metodologiczn¹ zasad¹ witalizmu, od
czego odszed³ mechanicyzm, o partykularnej posta-
wie badawczej ze swym mikroredukcjonistycznym
myœleniem badawczym, ze szkod¹ dla rozwoju bio-
logicznych nauk opisowych, jak: morfologia, geogra-
fia roœlin i zwierz¹t, ekologia biosystemów, etologia,
fenologia, otontogeneza, filogeneza itp.

Zatem witalistyczny postulat badañ ca³oœcio-
wych wchodzi do paradygmatu organizmalnego.

3. Paradygmat organizmalny
Wspó³czesny nurt orientacji badawczej w na-

ukach biologicznych jest twórcz¹ syntez¹ postulatu
metodologicznego witalizmu i mechanicyzmu na
kanwie biologii organizmalnej, podporz¹dkowanej
ogólnej teorii systemów, gdzie dochodz¹ do g³osu
wyniki badañ analitycznych, typowych dla mechani-
cyzmu i rezultaty opisów zjawisk biotycznych w myœl
metodologicznego postulatu witalizmu. W p³aszczyŸ-
nie organizmalnej, dziedzina nauk biologicznych,
przyjê³a wymiar systemowy, w aspekcie mnogoœcio-
wo-parametrycznym. Modelem systemu nie jest bo-
wiem maszyna, gdy¿ ona ma charakter sumatywny,
ani si³a ¿yciowa (vis vitalis) formy substancjalnej gdy¿
nie jest dana w metodach przyrodniczych, lecz p³o-
mieñ, w którym wystêpuje wymiana materii i energii
z otoczeniem, na drodze spalania. Przez uk³ad ro-
zumie siê tu liczny zbiór elementów i wieloœæ relacji
energetycznych i informatycznych miêdzy tymi ele-
mentami i otoczeniem. W teorii systemu dokona³a
siê bowiem synteza idei ca³oœci witalistów z anali-
tycznym programem badañ – mechanicystów.

Paradygmat mechanicystyczny i organizmalny
maj¹ charakter empiriologiczny , z tym, ¿e koncep-
cja mechanicystyczna rz¹dzi siê metodologi¹ mikro-
redukcjonistyczn¹ (równanie w dó³ – od najwiêksze-
go do najmniejszego), paradygmat zaœ organizmal-
ny – makroredukcjonistyczn¹ (równanie w górê – od
najmniejszego do najwiêkszego).

Przedmiot badañ tych paradygmatów (witalizm,
mechanicyzm i organizmalizm) wyznacza okreœlo-
ne metody badawcze. Metodê, najogólniej mo¿na
okreœliæ jako sta³y sposób postêpowania w procesie
poznawczym, ze wzglêdu na obrany cel badawczy,
w ramach danego paradygmatu.

W paradygmacie filozoficznym (witalistycznym)
funkcjonuje metoda abstrakcji fizycznej, wyodrêbnia-
j¹ca ontologiczny typ bytu przys³uguj¹cego cia³om
o¿ywionym w aspekcie przestrzenno-czasowym
o ruchu wsobnym oraz metoda ontologicznej impli-
kacji redukcyjnej, t³umacz¹cej najbardziej podstawo-
we struktury bytu o¿ywionego, w oparciu o logiczn¹
równowa¿noœæ, miêdzy implikacjami dotycz¹cymi
najbardziej podstawowej struktury cia³, a twierdze-
niami, odnosz¹cymi siê do nich oraz na podstawie
takiego faktu, ¿e bez tych implikacji nie mo¿na bez-
sprzecznie zrozumieæ cia³ biotycznych, jak równie¿
bez przyjêcia tych implikacji, œwiat o¿ywiony by³by
irracjonalny.

W paradygmacie zaœ mechanicystycznym funk-
cjonuje metoda obserwacji i eksperymentu, ³acznie



Nowy Przegl¹d Wszechpolski24 Numer 11-12, 2009

TEMAT  MIESI¥CA

z kauzaln¹ procedur¹ wyjaœnienia mikroredujcjoni-
stycznego.

Natomiast w paradygmacie organizmalnym
równie¿ wystêpuj¹ metody obserwacji i eksperymen-
tu oraz opisu ³¹cznie z kauzaln¹ procedur¹ wyjaœnia-
nia, ale podporz¹dkowanego procedurze wyjaœnia-
nia teleonomicznego w rozumowaniu makroreduk-
cjonistycznym. Zatem w paradygmacie organizmal-
nym wystêpuje komplementarna procedura wyja-
œniania kauzalno-teleonomicznego w rozumowaniu
mikro-makro redukcjonistycznym.

Dwa te paradygmaty, w rozumowaniu wyjaœnia-
j¹cym, nawzajem siê dope³niaj¹ w sposób komple-
mentarny, w obszarze badañ biosystemów w aspek-
cie analitycznym i syntetycznym. P³ynie st¹d wielkie
bogactwo informatyczne, ale jest ono mo¿liwe tylko
na kanwie systemowej teorii biosystemów w inter-
pretacji teleonomicznej. St¹d w metodologii nauk
biologicznych mo¿na mówiæ o redukcjoniŸmie kom-
p l e m e n t a r n y m .

Rozwa¿ania interdyscyplinarne w naukach bio-
logicznych i pomocniczych (fizyko-chemicznych
i astrofizycznych), uk³adaj¹ siê w komplementarnoœæ
nauk: strukturalno-funkcjonalnych, ontogenetyczno-
filogenetycznych. Prowadzi siê tu bowiem badania,
sobie w³aœciwymi metodami tych nauk. Metody ba-
dañ strukturalistycznych polegaj¹ g³ównie na zabi-
janiu ¿ycia, konstruuj¹c preparaty do badañ obser-
wacyjnych. Natomiast metody dyscyplin funkcjona-
listycznych, podtrzymuj¹ przy ¿yciu obrany biosys-
tem, w warunkach wzglêdnie sta³ych, dzia³aj¹c je-
dynie obranym czynnikiem tak, by mo¿na by³o ob-
serwowaæ zachowanie siê uk³adu o¿ywionego, jako
ca³oœci. Metody zaœ nauk dociekañ rozwojowych,
nad dziejami biosu, polegaj¹ na ekstrapolacji teorii
o mutagennych zmianach organizmów w okreœlo-
nych warunkach biotycznych i abiotycznych, kontro-
lowanych przez dobór naturalny, rozumiany, jako „na-
turalne utrzymywanie siê” [„natura preservation”], jak
s¹dzi T wórca teorii ewolucji (zob.Karol Darwin –¿ycie
i listy, Warszawa 1960, s.216) i rozci¹ganiu jej na
fragment obszaru, z minionego okresu naszej bio-
planety, zak³adaj¹c podobieñstwo warunków do
obecnego stanu biosfery. Sam¹ zaœ biosferê, Twór-
ca ewolucji traktuje jako jeden wielki system organi-
cystyczny. W tym miejscu Darwin pod¹¿a za Ary-
stotelesem, utrzymuj¹cym, i¿ ca³y œwiat o¿ywiony jest
wielkim organizmem, we wszechœwiecie jako ca³o-
œci, gdy pisze: „…mam wysokie mniemanie o zas³u-
gach Arystotelesa, […] Lineusz i Cuvier s¹ moimi
dwoma bogami chocia¿ bardzo w ró¿nej mierze, ale
Oni byli po prostu kolegami szkolnymi starego Ary-
stotelesa” (¯ycie i listy K.Darwi. t.II,s.427. N.Y . 1896).
Ideê organicznej ca³oœci biokosmosu, Darwin t³uma-

czy doborem naturalnym, który w³aœnie doprowadzi³
do wzajemnych przystosowañ biostruktur, konkuru-
j¹cych z nieprzystosowanymi organizmami. Sukces,
w procesie utrzymywania siê przy ¿yciu organizmów,
czêsto pojawia siê za cenê trudu bytowania i cier-
pienia gatunkowego w pokonywaniu trudnych wa-
runków œrodowiskowych, dla zachowania ca³oœci
biotycznych, w obrêbie ca³ej biosfery, na wszystkich
jej poziomach, w poszczególnych jednostkach bo-
systemowych: komórka, tkanka, organ, system or-
ganów, organizm i dalej populacja, biocenoza i biom.
Biosfera jako ca³oœæ jest uk³adem nadrzêdnym
w stosunku do uk³adu chemiczno-fizyczno-astrono-
miczno-kosmicznego, zw³aszcza ze swym pozio-
mem psychospo³ecznym, na poziomie refleksji nie-
œwiadomej, jak królestwo zwierz¹t, a przede wszyst-
kim królestwo Rodzaju Ludzkiego dziêki refleksji
œwiadomej, wyartyku³owanej w formie:
1) symbolicznej – jêzykowy opis rzeczywistoœci i
2) aksjologicznej – wartoœciuj¹ca ocena rzeczywi-

stoœci.
Dziedziny te s¹ przedmiotem analiz ró¿nych

nauk przyrodniczych i humanistycznych. Na grun-
cie epistemologii i metodologii przyrodoznawstwa
coraz czêœciej pojawiaj¹ siê narracje opisuj¹ce rze-
czywistoœæ w kontekœcie aksjologicznym (wartoœciu-
j¹cym).

Nauki biologiczne w sensie pragmatycznym
(droga dochodzenia do teorii) jest uwik³ane w kon-
tekst dyscyplin psychologicznych, spo³ecznych i hu-
manistyczny oraz myœlowych nurtów politycznych
i ustrojowych (Wittgenstein II), w aspekcie zaœ aprag-
matycznym (teoretyczny obraz nauki) dyscypliny te
s¹ wbudowane w kontekst nauk formalnych jak logi-
ka, matematyka (Wittgenstein II). W przypadku prag-
matycznego podejœciu do nauki, cz³owiek poszuku-
je informacji o rzeczywistoœci w instytucjach badaw-
czych (uniwersytety, akademie, instytuty badawcze,
szko³y, pr¹dy myœlowych dociekañ itp.), maj¹cych
sobie w³aœciwe normy zachowañ i regu³y postêpo-
wania poznawczego. Poszukiwanie informacji do-
konuje siê w nastêpuj¹cych typach zachowañ po-
znawczych:
1) instynktownych (œwiadomych nierefleksyjnych),
2) symbolicznych (œwiadomych refleksyjnych) i
3) aksjologicznychnych (œwiadomych refleksyjnych

i agatologicznych).
W trzecim przypadku wystêpuj¹ implikacje (wy-

miary): spo³eczno-polityczno-etyczno-kulturowe,
gdy¿ informacja symboliczna jest próbna i nie pro-
wadzi do finalnoœci wyników. Jeœli bowiem siê przyj-
muje, ¿e postêpowanie badawcze jest czynnoœci¹
ludzk¹ – osobow¹ ( actus humanus) to przyjêcie tej
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implikacji jest spraw¹ zasadnicz¹ i nieodzown¹,
w procesie pozyskiwania informacji badawczej.

Praktycznie rzecz bior¹c informatyczne zacho-
wanie siê cz³owieka winno byæ poprzedzone uzna-
niem œwiata wartoœci, którego zdobywa siê na dro-
dze formacji w³asnej osobowoœci, w myœl prawa na-
turalnego i Dekalogu, jako aksjologicznej postawy
uczonego. Nauka bowiem winna byæ, nie tylko infor-
matyczna, ale te¿ agatologiczna, czyli dobra. St¹d
uczony winien poszukiwaæ informacjê o œwiecie nie-
o¿ywionym i o¿ywionym, a zw³aszcza o cz³owieku
w kontekœcie prawdy i dobra dla zachowania ca³ej
ludzkoœci. Nale¿y zatem bli¿ej przypatrzyæ siê struk-
turze, funkcji i rozwojowi poczêcia ¿ycia cz³owieka,
w œwietle paradygmatu organizmalnego w myœl teo-
rii systemów.

Z empiriologicznego punktu widzenia zjawisko
gametogenezy i zap³odnienia jest bardzo z³o¿one
i niezwykle zró¿nicowane oraz w nieprzeliczalny spo-
sób po³¹czone z ca³ym organizmem, a w konsekwen-
cji z ca³¹ biosfer¹ i jej wszechœwiatem, w myœl ko-
smologicznej zasady biotycznej, g³osz¹c¹, ¿e Ko-
smos nieo¿ywiony powsta³ w³aœnie taki, a nie inny
i tak siê rozwija³, a nie inaczej, by mog³a w nim poja-
wiæ siê biosfera, z³o¿ona z hierarchicznie uporz¹d-
kowanych biosystemów, jako niepodzielna ca³oœæ,
wype³niaj¹ca niszê ekologiczna, zwan¹ Ziemi¹, bê-
d¹c¹ strukturaln¹ czêœci¹ Kosmosu, uchodz¹cego
za uniwersum nieo¿ywione. Kosmos nieo¿ywiony
sk³ada siê z hierarchicznego szlaku strukturalnego
„od najmniejszego do najwiêkszego”:
1.Mikrokosmos (cz¹stka, atom, drobina chemiczna).
2. Makrokosmos (gwiazda z uk³adem planetarnym).

3. Megakosmos (gromada gwiazd, galaktyka, gro-
mada galaktyk, gromada gromad galaktyk).
Bioplaneta zaœ powsta³a na innym szlaku hie-

rarchicznego rozwoju (aczkolwiek równoleg³ym),
a mianowicie „od najprostszego do najbardziej z³o-
¿onego”, czyli od cz¹stki elementarnej, jako fragmen-
tu materii nieo¿ywionej wszechœwiata, w jego struk-
turze hierarchicznej, przez ci¹g uk³adów o¿ywionych
nieœwiadomych – królestwo roœlin i dalej przez na-
stêpstwo uk³adów o¿ywionych, ale o stanie œwiado-
moœci przed refleksyjnej – królestwo zwierz¹t i wresz-
cie taki rozwój, gdzie na œwiadomoœæ przedreflek-
syjn¹ nak³ada siê œwiadomoœæ refleksyjna, pocho-
dz¹ca bezpoœrednio od Boga, u progu ka¿dej indy-
widualnej ontogenezy ka¿dego cz³owieka, tworz¹c
w ten sposób królestwo Rodziny Ludzkiej. Królestwo
œwiadomoœci refleksyjnej nadaje antropiczny sens
ca³ej biosferze , a ta usprawiedliwia kosmos, w myœl
kosmologicznej zasady biotycznej, w wersji teleono-
micznej, g³osz¹cej, ¿e kosmos jest taki, by mog³o
w nim powstaæ ¿ycie nieœwiadome, œwiadome przed-
refleksyjne i œwiadome refleksyjne w postaci stwo-
rzonej osoby, zdolnej do intelektualnego poznania,
w mi³oœci, wolnoœci i w odpowiedzialnoœci przed
Stworzycielem za œwiat.

St¹d rozwój antroposfery zale¿y od prokreacji,
a nie od reprodukcji jak u roœli i zwierz¹t, gdy¿ onto-
geneza w œwiecie ludzkim nosi znamiona stwórcze,
albowiem Bóg stwarza duszê nieœmierteln¹ cz³owie-
ka ju¿ na poziomie zygoty, przez co ontogeneza
antropiczna ma charakter osobowy.

ci¹g dalszy w nastêpnym numerze
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Tadeusz Gerstenkorn

KATOLIK  W  SZACIE  PRA WA

W rozmowach towarzyskich, w radiu, w telewi-
zji, w prasie, daje siê zauwa¿yæ wypowiedzi, w któ-
rych zastanawia podkreœlanie przynale¿noœci religij-
nej. Dlaczego siê to czyni ? Przytoczê kilka przyk³a-
dów prezentowanych postaw. Proszê, aby czytelnik
nie wi¹za³ opisanych tu sytuacji z konkretnymi zna-
nymi mu osobami. Chodzi mi tylko o przedstawienie
i ustosunkowanie siê do pewnych typowych modeli,
które w ¿yciu spotykamy. Problem jest wa¿ny i wy-
maga rozpatrzenia.

Jestem katolikiem, ju¿ nawet niem³odym. Ma³-
¿eñstwo zawar³em 40 lat temu. Mam dwoje uzdol-
nionych, doros³ych dzieci. Ukoñczy³y trudne studia,
maj¹ pewn¹ pozycjê zawodow¹ i spo³eczn¹. Mam
przy tym swój sposób patrzenia na ¿ycie. ̄ ona swo-
je, ja – swoje. Ka¿de z nas ma w³asn¹ racjê. Lepiej
rozumie mnie inna, spotkana przypadkowo po la-
tach kobieta. Jest, moim zdaniem, lepiej wykszta³-
cona, ma doktorat. Nie jest to gwarancj¹ intelektu,
ale zawsze… ¯ona mia³a nawet pewne szanse na
jego zdobycie, ale – có¿! – przeszkodzi³o kiepskie
zdrowie i troska o dzieci. Te zostawi³em ca³kowicie
jej zmartwieniu. Przecie¿ ja, jako mê¿czyzna, mam
wa¿ne obowi¹zki zawodowe i spo³eczne, które le-
piej realizujê ¿yj¹c na osobnoœci. No, wspomaga
mnie w tym wszystkim druga kobieta. Jestem pra-
wym cz³owiekiem, wiêc ¿ycie w nieoficjalnym zwi¹z-
ku mnie nie zadowala. Prawo, oczywiœcie pañstwo-
we, daje wyjœcie z tej sytuacji. A wiêc, rozwód. By³y
pewne trudnoœci, bo ¿ona ma pogl¹dy nienowocze-
sne, z dziedziny tak zwanego radykalizmu katolic-
kiego i ma opory. Ale od czegó¿ adwokaci i dobra
argumentacja. Jeœli siê nie zgodzi, to tylko straci, bo
prawo i tak bêdzie po mojej stronie, a ona poniesie
skutki finansowe. Jasno i uczciwie przedstawiam
sprawê. Przecie¿ jestem katolikiem. I to jeszcze ja-
kim! Gdy by³em studentem, to nawet „wujek”, tj. ks.
Karol Wojty³a, by³ dla mnie przewodnikiem i wzorem.
To by³o kiedyœ. Teraz inne czasy. Mam jednak swoje
katolickie sumienie i uwa¿am, ¿e nie zaszkodzi³oby
mieæ nawet tzw. „rozwód koœcielny”, no – dok³adnie
– to uniewa¿nienie ma³¿eñstwa. Jest podobno ca³y
szereg haczyków, o które mo¿na siê zaczepiæ, coœ
swej ¿onie wykazaæ (ja jestem bez skazy), np. ¿e
coœ tam by³o z ni¹ nie w porz¹dku. Nawet prawo
koœcielne pozwala z³o¿yæ wniosek o rozpatrzenie

sprawy. Dlaczego nie?! ¯e siê oœmieszê. Sk¹d¿e
znowu. Ja przecie¿ dbam tylko o sprawiedliwoœæ do
ostatnich mych dni. Ubiorê siê w szaty prawa.

Jestem ministrem, tak – katoliczk¹. Mo¿e na-
wet warto podkreœliæ: jestem katoliczk¹. Nie afiszujê
siê z praktykowaniem wiary, tak jak to uczyni³a pew-
na amerykañska gubernator, która jest wielk¹ zwo-
lenniczk¹ aborcji, a mimo to ostentacyjnie przystê-
powa³a do komunii œw., przez co narazi³a siê niepo-
trzebnie na przykre oficjalne pouczenia ze strony
miejscowego biskupa. Nie s¹dzê, by aborcja by³a
czymœ chwalebnym, ale skoro prawo polskie w pew-
nych przypadkach na ni¹ zezwala, to przecie¿ nie
mogê przejœæ wobec tego prawa obojêtnie, zw³asz-
cza dla dobra m³odej dziewczyny, która za wczeœnie
mog³aby zostaæ matk¹. Trudno w Polsce znaleŸæ
lekarza, który zechce byæ oprawc¹ w tej sprawie,
ale ja oka¿ê akt ³aski i mi³osierdzia i sama znajdê
odpowiedniego wykonawcê wyroku œmierci niewin-
nego, powsta³ego ¿ycia.

Jestem politykiem, ale znany jestem jako zde-
klarowany katolik. Pe³ni³em nawet odpowiedzialne
funkcje spo³eczno-religijne. Trudno mi wiêc przejœæ
obojêtnie obok problemów bezdzietnych ma³¿eñstw.
Œrodkiem zaradczym mo¿e siê okazaæ dla nich pro-
cedura in vitro. Koœció³ wypowiada siê zdecydowa-
nie negatywnie o tej metodzie. Znajdê jednak sto-
sowne rozwi¹zanie. Mo¿e nie idealne, ale wszystko
jest do dyskusji. Trochê z³a, to przecie¿ nie ca³e z³o.
Jeœli Europa propaguje tê metodê, to i my nie mo¿e-
my byæ w tyle. Jesteœmy przecie¿ za postêpem.
Tak g³osi moja partia.

W programie telewizyjnym publicysty o nazwi-
sku Nomen Omen dobrano tak rozmówców na te-
mat zwi¹zany z problemem ci¹¿y ma³oletnich dziew-
cz¹t, aby g³osy opowiadaj¹cych siê za konieczno-
œci¹ aborcji u tych m³odych kobiet by³y szczególnie
dobrze akcentowane, a zw³aszcza g³os pewnej pani,
która uwa¿a³a za bardzo wa¿ne podkreœlenie, ¿e jest
katoliczk¹. Skoro prawo nasze daje mo¿liwoœæ uni-
cestwiania, tj zabijania p³odu, to dlaczego by z tego
nie mo¿na by³o w dyskusyjnych okolicznoœciach,
nawet katolikowi, skorzystaæ. Pogl¹dy religijne i ety-
ka powinny byæ przecie¿ podporz¹dkowane prawu
stanowionemu.
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W tych wszystkich przytoczonych przyk³adach
zachodzi jedna mocno zauwa¿alna sprawa: wyraŸ-
nego akcentowania, i to bez ¿adnego powodu, swe-
go statusu religijnego, katolickiego. Nasuwa siê wiêc
w sposób naturalny pytanie. Kto to jest katolik?

Rzecz ciekawa. Nie ma has³a „katolik” w do-
stêpnej encyklopedii powszechnej, nie ma w Kate-
chizmie Koœcio³a Katolickiego, ani te¿ w Ma³ym S³ow-
niku – ABC Chrzeœcijanina. Gdyby wiêc ktoœ chcia³
siê dowiedzieæ, czy s³usznie nazywa siê katolikiem,
to gdzie to ma znaleŸæ ?

S³ownik Jêzyka Polskiego (PWN, Warszawa
1978) podaje: „katolik –cz³onek Koœcio³a rzymsko-
katolickiego; wyznawca katolicyzmu, tj. doktryny re-
ligijnej, moralnej i spo³ecznej Koœcio³a rzymskoka-
tolickiego, której podstaw¹ jest Biblia i T radycja.”

Pierwsza czêœæ podanej wy¿ej definicji wyma-
ga dopracowania. Na czym zasadza siê cz³onkostwo
do Koœcio³a? Formalnie wygl¹da to tak, ¿e wystar-
cza wpis metrykalny w ksiêgach parafialnych. St¹d
bierze siê ten wysoki procent katolików w Polsce,
siêgaj¹cy prawie liczby 98. S¹ wszak¿e takie osoby ,
które poza tym, ¿e maj¹ w swoich dokumentach
osobistych œwiadectwo chrztu, to poza tym nic w ci¹-
gu swego ¿ycia z Koœcio³em wspólnego nie maj¹.
Druga czêœæ zamieszczonej tu definicji katolika do-
precyzowuje to pojêcie. Ten jest cz³onkiem Koœcio-
³a, kto wyznaje pogl¹dy g³oszone przez Koœció³;
wyznaje, tj. ¿yciem swym œwiadczy o deklarowanych
pogl¹dach . Jeœli w diecezji, w niedzielnej Mszy œw.
uczestniczy zaledwie 20%, jeœli w czasie wizyty tzw.
kolêdowej przyjmuje ksiêdza 50-60% mieszkañców,
jeœli czasopisma katolicko-spo³eczne kupuje i czyta
te¿ niewielka czêœæ spo³eczeñstwa, to jak to jest
z naszym polskim katolicyzmem?

Katolicy stanowi¹ podgrupê (najliczniejsz¹)
spo³ecznoœci chrzeœcijan, czyli wspólnoty wyznaw-
ców Jezusa Chrystusa, jak to okreœla wielotomowa
Encyklopedia Katolicka (KUL – Lublin 1989, tom 3,
s. 378). Ale i z tym nie jest zupe³nie prosto. W tej¿e
encyklopedii, w tomie C na s. 381 znajdujemy has³o
chrzeœcijanie sezonowi (opracowanie has³a: Janusz
Mariañski). Znajdujemy tam stwierdzenie, cytujê:
chrzeœcijanie sezonowi (ch.s.) to kategoria staty-
styczna stosowana w badaniach nad religijnoœci¹
i okreœla ona ochrzczonych, którzy ograniczaj¹ siê
do spe³niania jednorazowych praktyk religijnych, jak
chrzest, I komunia, œlub koœcielny, pogrzeb katolic-
ki, w odró¿nieniu od chrzeœcijan spe³niaj¹cych obo-
wi¹zkowe praktyki religijne (zwani dominicantes)
oraz chrzeœcijan gorliwych. Pojêcie to wprowadzi³ do
socjologii religii G. le Bras. Czytamy tam dalej, ¿e
kategoria ch.s. obejmuje grupê wierz¹cych o nik³ej
wiedzy religijnej, kwestionuj¹cych prawdy wiary lub
interpretuj¹cych je wed³ug w³asnego uznania oraz

nastawionych negatywnie do obowi¹zków religijnych
(zaniedbywanie niedzielnej mszy, komunii wielkanoc-
nej, niezawieranie œlubu koœcielnego). Do ch.s. zali-
cza siê tak¿e niewierz¹cych, którzy spe³niaj¹ jedno-
razowe praktyki religijne wy³¹cznie ze wzglêdu na
opiniê spo³eczn¹ lub dla podtrzymania tradycji (reli-
giê uwa¿aj¹ za element sk³adowy kultury). Miêdzy
tymi krañcowymi grupami istniej¹ liczne odcienie
chrzeœcijan konformistów, obojêtnych religijnie,
o wyraŸnym zaniku potrzeb religijnych, uprzedzo-
nych lub agresywnych antykleryka³ów, a tak¿e
niepraktykuj¹cych z powodu sta³ego zmêczenia i wy-
czerpania prac¹ zawodow¹. T acy ch.s. s¹ s³abo
zintegrowani ze wspólnot¹ koœcieln¹.

Ponadto do ch.s. zalicza siê wierz¹cych, lecz
niepraktykuj¹cych, którzy sw¹ religijnoœæ ograniczaj¹
do uznania istnienia Boga i ogólnej sympatii do
chrzeœcijañstwa lub religii. Nie znaj¹c prawd wiary
i nie spe³niaj¹c praktyk religijnych opowiadaj¹ siê
za swoist¹, najczêœciej niezgodn¹ z chrzeœcijañsk¹
hierarchi¹ wartoœci, co zwykle prowadzi do zerwa-
nia wszelkiej wiêzi z Koœcio³em. Wed³ug autora
wymienionego tu has³a, w 1976 r. oceniano, ¿e
w Polsce istnia³o 25% ch.s.

Warto tu dodaæ, ¿e niektórzy chrzeœcijanie
(w szczególnoœci katolicy) wypisuj¹ siê oficjalnie
z Koœcio³a, sk³adaj¹c odpowiedni¹ deklaracjê.
Nie wymazuje to z nich znamiona chrztu, ale
³¹cznoœæ formalna i praktyczna ze wspólnot¹ reli-
gijn¹ ustaje. W niektórych przypadkach jest to zwi¹-
zane z chêci¹ pozbycia siê tzw . podatku koœcielne-
go (jak np. w Niemczech), w innych wynika z chêci
zademonstrowania swoich przekonañ.

W okreœlonych wypadkach postawienie siê
poza wspólnotê koœcieln¹ zachodzi automatycznie
z mocy samego pope³nionego czynu. Na przyk³ad,
osoba dokonuj¹ca aborcji lub j¹ w jakiœ sposób u³a-
twiaj¹ca, z racji tego czynu podlega ekskomunice,
tj. wykluczenia ze spo³ecznoœci, której przys³uguje
korzystanie z sakramentów œwiêtych, a¿ do czasu
ewentualnego nawrócenia.

W tym wszystkim niezrozumia³e jest jedno.
Dlaczego ten i ów powo³uje siê na swój (zreszt¹ swo-
iœcie rozumiany) katolicyzm. Nikt go przecie¿ o tê
deklaracjê nie prosi³. Chodzi tu zapewne o sprawie-
nie medialnego lub osobistego wra¿enia, ¿e s¹ ka-
tolicy, którzy maj¹ prawo odpowiednio do swych
potrzeb etykê i jej nakazy interpretowaæ. Naiwnie
s¹dzi, ¿e Koœció³ weŸmie to sobie do serca i pod
uwagê, i z³agodzi swoje stanowisko dotycz¹ce mo-
ralnoœci, a na to nie ma co liczyæ. Faktem jest, ¿e s¹
tacy, którzy maj¹ pogl¹dy niezgodne z nauk¹ kato-
lick¹, ale ob³udne jest deklarowanie siê wówczas
przez te osoby jako katolik, tj. jako cz³onek spo³ecz-
noœci, która takie pogl¹dy kategorycznie wyklucza.
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W podanych przyk³adach widzimy ambiwalen-
cjê postaw. Kim ten cz³owiek w³aœciwie jest? Nie-
szczêœciem jest, ¿e du¿a czêœæ ludzi, prezentuj¹-
cych pogl¹dy do podanych wy¿ej, ma wysokie sta-
nowiska w hierarchii spo³ecznej lub pañstwowej,
i stanowi wzorzec i autorytet dla wielkiej rzeszy ma³o
zorientowanych i nie zawsze g³êbiej myœl¹cych lu-
dzi. Tym samym, ich szerzone medialnie lub spo-
³ecznie pogl¹dy przenosz¹ siê, czyni¹c du¿¹ krzyw-
dê naszej spo³ecznoœci, poniewa¿ sprawiaj¹ wra¿e-
nie, ¿e niekonsekwentne postawy mog¹ stanowiæ
zasadê ¿ycia spo³ecznego.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nie zawsze prawo stano-
wione jest zgodne z prawem naturalnym (Bo¿ym,
dekalogiem, sumieniem). W przypadku konfliktu miê-
dzy nakazami/zakazami obu praw, cz³owiek prawy,
nie tylko katolik, jest zobowi¹zany w sumieniu do
wybrania prawa naturalnego, wpisanego w serce
ka¿dego cz³owieka. T³umaczenie siê, ¿e prawo pañ-
stwowe pozwala na czyn niegodny, jest zwyk³ym
wykrêtem, który, z³o czyni¹cy cz³owiek sam ³atwo
rozeznaje, ale z powodów egoistycznych – nie re-
spektuje.

W czasie ostatniej, okrutnej wojny, Niemcy za-
braniali ukrywania ̄ ydów i nakazywali ich wydawa-
nie w³adzom, co oczywiœcie koñczy³o siê dla nich
zamkniêciem w obozie lub nawet natychmiastow¹
œmierci¹. Tymczasem, mimo zagro¿enia w³asnego
¿ycia, rzesze Polaków nie poddawa³y siê temu dyk-
tatowi i z obowi¹zku sumienia nios³y pomoc i ¿ycie

tysi¹com nieszczêœliwych, przeœladowanych bliŸ-
nich. Nawet w sterroryzowanych i poddanych ma-
chinie niespotykanej dot¹d propagandy Niemczech
hitlerowskich mo¿na by³o spotkaæ osoby, które nie
wykonywa³y poleceñ Führera. Zna³em osobiœcie
Niemca, wychowanego zreszt¹ w £odzi, w Polsce,
który powo³any do wojska (Wehrmachtu), w czasie
kampanii hitlerowskiej na ZSRR, rozumiej¹c, ¿e jest
to akt agresji i okrucieñstw, gdzie tylko móg³, strze-
la³ w powietrze, sam nara¿aj¹c siê na œmieræ. Czym
siê kierowa³? By³ osob¹ g³êboko wierz¹c¹.

Pamiêtajmy , cz³owiek, który naprawdê wie-
rzy, katolik z przekonania, nie ubierze siê w sza-
ty z³ego, stanowionego prawa, dla swej wygo-
dy, a czêsto dla dokonania czynu, za który po-
winien siê wstydziæ. Nale¿y pochyliæ g³owê przed
tymi, którzy swym szlachetnym postêpowaniem
daj¹ dobry przyk³ad, zw³aszcza m³odzie¿y , za-
truwanej obecnie propagand¹ z³a, id¹c¹ ze
wszystkich mo¿liwych œrodków przekazu. Pole-
ga to g³ównie na szerzeniu przekonania, ¿e spe³-
niaj¹c czyn niegodny , ale nie obarczony zaka-
zem istniej¹cego prawa, jest siê w porz¹dku.
Sumienie powie, ¿e jest inaczej.

¯ycie nasze nie jest wieczne. I wówczas, jak
mówi poetka:

Zabra³eœ Stwórco-Panie moje ¿ycie skoñczone.
Ale czy zd¹¿y³em ? Czy cz³owiekiem w nim by³em?
Cz³owiekiem by³em?

/Hanna G. Adamkiewicz –Stoj¹c w pó³mroku,
Gdynia 2007, s.34/

Zygmunt Zieliñski

PARTIA  RZ¥DZI,  A  RZ¥D?

S³ysza³em, ¿e dwóch prominentów naszej rze-
czywistoœci musia³o siê w tym roku udaæ na przysta-
nek Woodstock po to, ¿eby uœwiadamiaæ kwiat na-
szej przysz³oœci o zdobyczach dwudziestolecia, (cze-
go, to trudno powiedzieæ, bowiem pomyli³a siê ju¿
„numeracja Rzeczpospolitych”, która to z rzêdu?).
Z ca³¹ pewnoœci¹ zmieni³y siê ekipy rz¹dz¹ce w tym
czasie i to w sposób demokratyczny, co do tego nie
mo¿na mieæ ¿adnej w¹tpliwoœci. Natomiast, œledz¹c
to, co woko³o nas siê dzieje, mo¿na, a nawet trzeba,
¿ywiæ wielk¹ nieufnoœæ do samej owej demokracji.
Rozumiem têsknotê niektórych za monarchi¹, która
oczywiœcie, te¿ by³aby demokratyczna, bo jak¿e ina-
czej? Przecie¿ absolutum dominium ju¿ umar³o, choæ
wcale nie jest pewne, czy z po¿ytkiem dla ongiœ nim

zdominowanych? Dyktatura? To ju¿ by³o i te¿ nic
dobrego nie przynios³o, ale chyba by³aby jednak lep-
sza od tragicznej niemo¿noœci, jaka trapi w³adzê,
obecn¹ bardziej ni¿ poprzednie. Pewien „polityk”,
któremu nie chcê robiæ publicity wymieniaj¹c po na-
zwisku, powiedzia³ do kamery (8 VIII 09), ¿e to, co
dzieje siê w telewizji publicznej, to burdel. Pomijaj¹c
polszczyznê tego osobnika, œwiadcz¹c¹ o elemen-
tarnym braku tzw. kindesztuby, szko³y zarówno pod-
stawowej jak i œredniej na jako takim poziomie i po-
czucia odpowiedzialnoœci za s³owa i gesty, trzeba
jednak powiedzieæ, ¿e – jeœli ju¿ pozostaæ przy s³ow-
nictwie tego pana – burdel o wiele wiêkszy ni¿ w TV
jest w ca³ym naszym ¿yciu publicznym. Kto w tej
instytucji (proszê wybaczyæ, ale nie uw³aczam tu
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nikomu, skoro powtarzam tylko to, co publicznie po-
wiedzia³ pose³ na Sejm) jest szefem? Wiadomo. Czy
ma poparcie, on i ona? Ale¿ oczywiœcie! Zaraz tego
samego dnia, co cytowana wypowiedŸ, pokazano
sonda¿. Dwa pierwsze miejsca w rzêdzie ulubieñ-
ców polskiej publiczki to: pan Tusk i pani Kwaœniew-
ska. Komentarz by³by tu po prostu pójœciem na ³atwi-
znê, dlatego no comments, jak to mawiaj¹ nasi „an-
gliœci” z PE. Innymi s³owy naród chce by by³o jak
jest, byle nikomu nie zagl¹dano do ¿yciorysu. Mo¿-
na to poniek¹d zrozumieæ, bo jeden z drugim mo¿e
wcale nie wstydziliby siê grzechów m³odoœci czy
wieku dojrza³ego, ale kto ich zapewni, ¿e taka „od-
krywka” nie pozbawi³aby ich t³ustego beneficjum?
Zatem sicher ist sicher, jak mawiaj¹ nasi zachodni
s¹siedzi. Taki Ziobro – swoj¹ drog¹ jaki¿ on by³ nie-
roztropny, po prostu rozpiera³o go, ¿eby pogroziæ
³obuzom zanim jeszcze zdo³a³ im dowieœæ, ze nimi
s¹ – to cz³owiek niebezpieczny, nawet kto wie czy
zupe³nie normalny? Pardon – tego s³owa siê nie
u¿ywa, skoro normalne jest stad³o z³o¿one z dwóch
ch³opów, – zatem powiedzmy inaczej: oszo³om. Tak,
to zawiera ca³¹ prawdê o kimœ, kto chce dociec praw-
dy. Z kolei inny „polityk”, który walczy z nienawiœci¹
w public relations (s³owo, którego nawet niektórzy
wyk³adowcy tego przedmiotu nie rozumiej¹) – nieja-
ki pan Niesio³owski, kiedy mówi o kimœ, kto jego zda-
niem jest nieprawomyœlny tak¹ ekspresjê wk³ada
w swe nasycone mi³oœci¹ tyrady, ¿e chcia³oby siê
mu za³o¿yæ œliniak, by siê nie oplu³. Kto tu jest nor-
malny, a kto nie? Trudne pytanie. Zdaje siê, ¿e wprost
nie do rozwi¹zania, jeœli przyj¹æ wyniki sonda¿ów
jako odbicie opinii publicznej.

Siedzimy, wiêc w do³ku. Wielu autentycznie boi
siê o przysz³oœæ. I to wcale nie s¹ ci staruszkowie.
Im to wszystko jedno. Przebieduj¹, a czasu wiele
nie maj¹. Boj¹ siê m³odzi i to jest przera¿aj¹ce. Jeœli
ca³y rocznik dyplomantów mówi w czasie spotkania
po egzaminie o Urzêdzie Zatrudnienia i starcie ¿ycio-
wym w bezrobocie, to nie s¹ ¿arty. Ka¿dy wie, ¿e
rz¹d nie ponosi tu ca³ej winy, mo¿e nawet ci¹¿y na
nim tylko jej ma³a cz¹stka ale, kiedy s³yszy siê o wy-
rzucaniu pieniêdzy podatników w b³oto, o rotacjach
poci¹gaj¹cych za sob¹ krociowe odprawy lub te¿ ta-
kie czy inne „urlopowanie” dygnitarzy z pensj¹ sta-
nowi¹c¹ czterokrotnoœæ uposa¿enia profesora uni-
wersytetu, to niech nikt nie mówi o sukcesach.
Owszem, ci luminarze udaj¹cy siê na W oodstock,
niech sobie ram o tym opowiadaj¹. Tam, znajd¹ w³a-
œciwe audytorium, ale nie trzeba obra¿aæ i prowoko-
waæ biednych ludzi, którzy nie wiedz¹, za co prze-
¿yæ nastêpny dzieñ. Mo¿na wybaczyæ bezczelne i –
co tu mówiæ, œwiadcz¹ce o daleko posuniêtej aber-
racji – komentarze niektórych, tu zreszt¹ wspomnia-
nych, pos³ów, którzy w Sejmie niejedno obicie fotela

wytarli i tyle ich zas³ugi. Ale nie wolno igraæ z ludzk¹
bied¹. A, niestety , czyni siê to ostatnio nazbyt czêsto.

Rozumne jest pytanie, dlaczego nieudolnoœæ
zbyt licznych funkcjonariuszy pañstwowych wyso-
kiego szczebla nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych kon-
sekwencji. OdpowiedŸ jest prosta. Obowi¹zuje ro-
tacja ko³owa. Kto raz wszed³ w kr¹g w³adzy i jest
„poprawny”, ju¿ w tym krêgu pozostanie. Partie zwy-
ciêskie w systemie wyborczym proporcjonalnym,
bêd¹cym nasz¹ zmor¹, przekleñstwem, karm¹ dla
paso¿ytów, musz¹ premiowaæ swoich zawodników,
choæby poza pewnoœci¹ siebie i typow¹ dla piecze-
niarzy lizusowsk¹ gotowoœci¹ s³u¿enia ka¿demu, kto
trzyma w garœci kromkê chleba, niczym innym siê
nie legitymowali. Ci sami, którzy promuj¹ takie zera
z w³asnego stada, potrafi¹ niszczyæ, nie bacz¹c na
dobro ogó³u, ka¿dego, kto rzeczywiœcie chce i po-
trafi coœ zrobiæ. Przyk³ad: pamiêtamy, jak wyszydza-
no Giertycha, kiedy by³ ministrem oœwiaty. Dziœ, kie-
dy ten resort jest w sytuacji wrêcz tragicznej, mówi
siê (vox populi), ¿e Giertych mia³ sukcesy. Widaæ je
by³o ju¿ wówczas, ale by³ niepoprawny i d¹¿y³ do
celu, który móg³ wykorzeniæ ze szko³y tragiczny
w skutkach i po prostu g³upi liberalizm pedagogicz-
ny. Zaraz wrzask, ¿e Giertych ulega Radiu Maryja,
¿e pañstwo wyznaniowe i podobne g³upoty tych, któ-
rzy lêkaj¹ siê ka¿dej, najmniejszej nawet bariery dla
libertynizmu. Bo nie chodzi tu o niczyje dobro, tylko
o to, ¿eby broñ Bo¿e, nie znaleŸæ siê w ciemnogro-
dzie. Znamy to a¿ nadto dobrze. Ta argumentacja
nie uzmienni³a siê, odk¹d komuniœci zaczêli gnêbiæ
szkolnictwo polskie na prze³omie lat czterdziestych
i piêædziesi¹tych. I znowu ta sama œpiewka wraca,
bo dyryguj¹ ludzie tamtego chowu, nawet, jeœli opo-
kolenie m³odsi. Cz³owiek z ulicy, który sam z trudem
przeby³ szko³ê wie, ¿e nikogo siê w niej niczego nie
nauczy, jeœli pogrzebie siê dyscyplinê. A przecie¿
s³uchaliœmy ataków na Giertycha jak¿e g³upich rze-
czoznawców (a¿ trudno u¿yæ tu tego s³owa) bredz¹-
cych o wychowaniu bezstresowym i podobnych idio-
tyzmach. Dziœ wiele z tych osób zajmuje siê pasku-
dzeniem szko³y i widaæ to go³ym okiem. Tu tkwi Ÿró-
d³o renesansu Giertycha. Ale za póŸno. O wiele za
póŸno, zw³aszcza, ¿e szko³a jest nadal w nie tych,
co trzeba rêkach i d³ugo taki stan siê utrzyma. Pro-
szê wiêc powiedzieæ, czy spo³eczeñstwo, które bier-
nie siê temu przypatruje, albo wiêcej jeszcze, bo
przyklaskuje takiej w³adzy mo¿e do czegoœ pozy-
tywnego dojœæ? Dorabia siê agresywnych i brutal-
nych durniów, którzy powa¿nie potraktowali ow¹
bezstresowoœæ jako receptê na ¿ycie i praktykuj¹ j¹
na bliŸnich? Nie oni jednak s¹ najbardziej winni.
Mo¿e nawet s¹ ofiarami systemu? Po prostu tak ich
wychowano. Jeœli do s³abej szko³y dodamy chor¹
rodzinê, to wszystko staje siê jasne.
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Ktoœ powie, ¿e nie mo¿na rozeznaæ siê w ra-
cjach stoj¹cych za decyzjami rz¹du, n.p. ostatnio
w zwi¹zku z dymisj¹ prezesa banku PKO, który po
prostu by³ fachowcem i potrafi³ zadbaæ o rentownoœæ
instytucji. Oczywiœcie, do koñca nigdy nie zbadamy
tak karko³omnych decyzji i lepiej nie deliberowaæ nad
tym, bowiem prêdzej czy póŸniej i tak wyjdzie na
jaw, komu cz³owiek czy jego dzie³o by³o cierniem
w oku? Jedno jednak warto tu zauwa¿yæ. Wszyscy,
którzy dot¹d swym mazgajstwem, korupcj¹, czy po
prostu niekompetencj¹ zaszkodzili naszemu krajo-
wi, ¿yj¹ sobie spokojnie i nic z³ego im siê nie dzieje.
Czy¿ nie jest to a¿ nadto wyraŸna zachêta dla tej

szarañczy, która obsiad³a sto³ki dla nich za wysokie
i trudno im z nich zleŸæ, choæ sami oni i wszyscy
dooko³a widz¹ ich fuszerkê?

Nie ich to w koñcu wina, ale uk³adu, który
z istoty swej jest Ÿród³em korupcji generalnie nisz-
cz¹cej nasze pañstwo i jego obywateli. Rzecz,
bowiem w tym, ze partia rz¹dzi, – czyli jak by³o tak
jest, – kim siê pos³uguje, to jej sprawa. Tak by³o, kie-
dy rz¹dzi³ Bia³y Dom. Do czego to doprowadzi³o,
wiemy wszyscy, a czego nale¿y oczekiwaæ teraz?
Chyba tylko pomyœlnych dla fuszerów sonda¿y, nie-
stety! Tego z ca³¹ pewnoœci¹. I có¿ na to poradziæ?
Vox populi, po prostu. Kiedy i czy ten populus
dostrze¿e, ¿e siê kolejny raz da³ nabraæ?

Marian Pionk

Sprowadziæ  do  kraju  prochy  p³k. Zygmunta  Mi³kowskiego

Prawie piêæ lat Krajowe Studium Polski Podziemnej w Katowicach stara siê sprowadziæ do kraju prochy
p³k. Zygmunta Mi³kowskiego znanego równie¿ pod literackim pseudonimem Teodor Tomasz Je¿. Jego grób
w Lozannie przypomina dó³ na œmieci i zostanie przez Szwajcarów zaorany w 2012, gdy¿ 24 lipca 2009 roku
up³yn¹³ termin op³aty przed³u¿enia o dalsze 30 lat jego mogi³y w kraju Helwetów. Ideê sprowadzenia do kraju
prochów p³k. Mi³kowskiego popiera ostatni prezydent na emigracji Ryszard Kaczorowski, kapelan WP bp gen
Tadeusz P³ocki, Urz¹d Do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych – kier. Janusz Krupski, prof. dr hab.
Odrow¹¿ Pieni¹¿ek i znacz¹ca iloœæ naukowców. Osob¹, która od lat parali¿uje nasze starania jest Andrzej
PrzewoŸnik, który dysponuje œrodkami na ten cel. W tej sytuacji musimy zdobyæ odpowiednie œrodki finansowe
¿eby sprowadziæ prochy Mi³kowskiego do Kraju, bez zgodu Przewo¿nika. W tym celu prosimy o pomoc wspo-
pularyzowaniu, wœród pracowników, odpisu, na rzecz STUDIUM 1% przy rozliczeniu rocznym.

Prosimy równie¿ o umo¿liwienie nam, na organizowanych imprezach krótkiego wyst¹pienia nt Mi³kowski
powstaniec i pisarz. Na spotkaniach takich mo¿emy spopularyzowaæ dwie pozycje poœwiêcone p³k Mi³kowskie-
mu. Nasz telefon kontaktowy 501-486-354. Pismo skierowano za zgod¹ Wydzia³u Kultury.

Naród umiej¹cy uczciæ zas³ugê i poœwiêcenie nosi niezale¿n¹ przysz³oœæ w swym ³onie
 –Agaton Giller

Krajowe Studium Polski Podziemnej w Katowicach stara siê wyrwaæ z mroków historii nazwiska ludzi
zas³u¿onych w walce o niepodleg³oœæ Polski. Mo¿e i w Twojej rodzinie s¹ zapomniani cz³onkowie Armii
Krajowej, Batalionów Ch³opskich lub innych organizacji niepodleg³oœciowych, których chcia³byœ przypo-
mnieæ spo³eczeñstwu. STUDIUM chêtnie Ci w tym pomo¿e. Jesteœmy instytucj¹ po¿ytku publicznego co
oznacza, ¿e nie otrzymujemy dotacji pañstwowych i samorz¹dowych. Tylko Ty mo¿esz w geœcie patrio-
tycznej solidarnoœci z nami odpisaæ przy rocznym rozliczeniu 1% na nasze konto. Wiemy, ¿e potrzeby spo³ecz-
ne s¹ ogromne, ale cz³owiek biedny mo¿e byæ jutro bogaty, chory mo¿e wyzdrowieæ. Natomiast tych, których ju¿
nie ma mo¿esz Ty przypomnieæ wspieraj¹c nasze konto: Krajowe Studium Polski Podziemnej

40- 953 Katowice, ul. Stawowa 8
tel: (032)- 258- 87 – 42 i 0501-486 -354
Regon: 277882761 Nip: 6342477381
(KRS 0000120212)
PKO BP S.A. III/0 Katowice
761020 2313 0000 3202 0117 6296
Odezwê nasz¹ kierujemy do tych, którzy nie zapomnieli, ¿e s¹ obywatelami Polski, a szczególnie do b. ¿o³nierzy

II Konspiracji Niepodleg³oœciowej i do wszystkich uczestników walki z faszystowskim i komunistycznym okupantem. Jeœli
masz pytanie to zadzwoñ na 501-486-354 lub napisz maila na marianpionl@wp.pl Prezes dr Marian Pionk
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Marian Pionk

WRACAJ  PU£KOWNIKU!

By³ ¿o³nierzem i pisarzem. Karabinem walczy³ na
Wêgrzech w czasie Wiosny Ludów, za Wolnoœæ Nasz¹
i Wasz¹ . Piórem utrwala³ wiedzê historyczn¹ o prze-
œladowaniach Polaków przez ¿o³daków carskich
w okresie zaborów. Nie zapomina³ równie¿ walki o za-
chowanie polskoœci w zaborze pruskim. P³k. Zygmunt
Mi³kowski – bo o nim mowa – urodzi³ siê na Podolu
w chutorze o dziwnej nazwie Saracea, 23 marca 1824
roku, a zmar³ w Lozannie, wstyczniu 1915 roku. Oso-
biœcie ¿egna³ go Ignacy Paderewski, a Henryk Sien-
kiewicz, w mowie pogrzebowej powiedzia³: „…ilekroæ
zawrza³a walk¹ o OJCZYZNÊ, niós³ w jej ofierze ¿ycie,
gdy walka gas³a, chwyta³ za pióro i tworzy³ dzie³a zna-
komite, których s³awa czêsto przekracza³a granicê
Polski. Nigdy nie traci³ wiary w przysz³oœæ narodu, ni-
gdy nie przesta³ mi³owaæ ziemi i ludu. I tak w ogniu
pracy, w ubóstwie i na tu³actwie, prze¿ywszy prawie
ca³e stulecie, móg³ mówiæ i zapewnie mówi³ czêsto
Bogu i OJCZY•NIE: „Puœæcie waszego s³ugê w poko-
ju, bo oto utrudzon jest bardzo i spoczynek mu siê na-
le¿y”. Po wrzawie w grzmotach bitew – cisza; po pracy
ponad si³y – wieczysty spokój; po tu³aczce – mogi³a,
na któr¹ padnie promieñ s³awy i któr¹ otocz¹ bluszcze
i pamiêæ ludzka.

Tak to ci siê nale¿y; polski pisarzu i polski ryce-
rzu, w bojach mê¿ny, w boju cierpliwy, w pracy wytrwa-
³y, prawy i wierny synu Matki Bolesnej! Œpij wiêc cicho
w goœcinnej, choæ obcej ziemi, dopóki polskie ramiona
nie przenios¹ ciê do tej naszej, któr¹œ tak ukocha³, ¿e
ostatnia Twoja myœl niechybnie ku niej by³a zwrócona
i ostatnie Twe westchnienie ku niej ulecia³o. I jeszcze
jedno: Niech Bóg i ta „Panna Œwiêta, co jasnej broni
Czêstochowy i w Ostrej œwieci Bramie” dadz¹ Twej
duszy tê moc i tê ³askê, aby zawis³a jak szary skowro-
nek nad szar¹, a dziœ krwaw¹, polsk¹ gleb¹  – i z wyso-
koœci mog³a ogl¹daæ œwit dnia nowego i upragnion¹
wiosnê zmartwychwstania”. — Ten obszerny fragment
nagrobnego przemówienia Henryka Sienkiewicza nad
mogi³¹ Teodora Tomasza Je¿a – pisarza, a równocze-
œnie p³k. Zygmunta Mi³kowskiego – ¿o³nierza, jest naj-
lepsz¹ ocen¹ tego wielkiego patrioty , co to z mlekiem
matki przej¹³ mi³oœæ OJCZYZNY a po wielkim dziadku
– por. Józefie Mi³kowskim, z korpusu Tadeusza Ko-
œciuszki, poczucie odpowiedzialnoœci za rodzinny kraj.
Tak bywa³o w tamtych czasach, gdy nie znano radia
i telewizji- wiedzê historyczn¹ przekazywa³ ojciec sy-
nowi w czasie d³ugich wieczorów zimowych.

P³k Zygmunt Mi³kowski nie do¿y³ odrodzonej znie-
woli Polski. Zmar³ zaledwie trzy lata przed tym histo-
rycznym wydarzeniem. Widzia³ jednak owoce jakie
dawa³y „jego ziarna wolnoœci wysiewane na glebê
polsk¹.” Obserwowa³ rozwój Ligi Polskiej, któr¹ wspó³-
tworzy³. Podobnie by³o ze Skarbem Narodowym i ze
Zwi¹zkiem M³odzie¿y Polskiej ZET. W Anglii, Belgii,
Francji, Szwajcarii i w innych pañstwach, w których
przebywa³, jego dom by³ zawsze oaz¹ polskoœci
i pierwsz¹ ostoj¹ po ucieczce z zaborów konspiruj¹-
cych rodaków. Wracaj¹c do Sienkiewicza uwa¿amy,
¿e nadszed³ ju¿ czas ¿eby „polskie ramiona” przenio-
s³y prochy p³k. Mi³kowskiego do kraju. Spraw¹ t¹ zaj-
muje siê ju¿ od czterech lat Krajowe Studium Polski
Podziemnej w Katowicach. Instytucja ta, powo³ana
w gmachu Œl¹skiego Urzêdu Wojewódzkiego w 1999
roku, przez by³ych oficerów, wiêŸniów politycznych
okresu stalinowskiego, stara siê przypominaæ spo³e-
czeñstwu organizacje niepodleg³oœciowe i nazwiska
ludzi zas³u¿onych dla sprawy polskiej. Po naszym apelu
o wspó³pracê zg³osi³o siê paru entuzjastów, którzy po-
mogli nam odnaleŸæ zaroœniêty i prawie ju¿ zapomnia-
ny grób p³k. Mi³kowskiego w Lozannie. Wiedzieliœmy,
¿e syn p³k. Mi³kowskiego, ppor. Legii Cudzoziemskiej,
móg³ walczyæ z bolszewikami. Nasze przypuszczenie
okaza³o siê prawdziwe. Z Centralnego Archiwum Woj-
skowego otrzymaliœmy kserokopiê jego dokumentów,
z których wynika³o, ¿e ppor. Józef Mi³kowski na wiado-
moœæ ozagro¿eniu Warszawy zmieni³ mundur francu-
ski na polski i zgin¹³ w pobli¿u Nasielska. Za odwagê
przyznano mu Virtuti Militari V klasy. I znowu ludzie
dobrej woli zadzia³ali. Pan Józef zPruszkowa, który
sta³ siê „nogami, uszami i oczami” naszego Studium,
wytropi³ na Starych Pow¹zkach w Warszawie grobo-
wiec, w którym le¿¹ dwie córki p³k. Zygmunta Mi³kow-
skiego z mê¿ami oraz jego syn ppor. Józef. Wykry³ rów-
nie¿ groby innych córek, w Józefowie i ko³o Ursusa.
Studiuj¹c zapisy cmentarne w W arszawie trafiliœmy
na aktualnie ¿yj¹cych potomków naszego bohatera
narodowego. S¹ nimi prof. dr hab. Stanis³aw Lewak
z Uniwersytetu Warszawskiego i in¿ynierowie:
Zygmunt Kijkowski oraz Andrzej Gawroñski.

Mi³kowski w wizji odrodzonej Polski widzia³ Œl¹-
zaków i Kaszubów pielêgnuj¹cych tradycje regional-
ne, na prawach przypominaj¹cych Szwajcariê. Jednych
i drugich spotyka³ w ruchu panslawistycznym iwysoko
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ich ceni³. Wspó³czesne pokolenie jest spadkobierc¹
naszych dziadów i pradziadów, a to oznacza, ¿e po-
siadamy moralny obowi¹zek realizowania testamen-
tów politycznych, a w tym przypadku chodzi o sien-
kiewiczowskie „przeniesienie na polskich ramionach”
prochów p³k. Mi³kowskiego na Stare Pow¹zki w W ar-
szawie. Tym, którzy czuj¹ w sobie odpowiedzialnoœæ
za rozwi¹zywanie zasz³oœci historycznych, podajê
konto na które nale¿y wp³acaæ dowody patriotycz-
nej postawy:

Krajowe Studium Polski Podziemnej
PKO BP S.A. III/0 Katowice 761020 2313 0000 3202 0117 6296

 Wszyscy ofiarodawcy, którzy wp³ac¹ minimum
30 z³otych otrzymaj¹ ksi¹¿kê pt „ P³k Zygmunt
Mi³kowski – T eodor T omasz Je¿ ”..

Do akcji sprowadzenia prochów ¿o³nierza - pisa-
rza mo¿na siê te¿ w³¹czyæ poprzez:

· Udostêpnienie samochodu do przewiezienia pro-
chów z Lozanny do Warszawy.

· Zainteresowanie znajomych lub rodziny mieszka-
j¹ce w Szwajcarii zadaniami do wykonania w Lo-
zannie.

· Popularyzowanie postaci Mi³kowskiego w œrodowi-
skach licealistów i ludzi zainteresowanych naszy-
mi zmaganiami niepodleg³oœciowymi.
P³k Zygmunt Mi³kowski by³ ci¹gle inwigilowany

przez s³u¿by specjalne Rosji i Austrii. Swoistym spad-
kobierc¹ tych s³u¿b jest mgr Andrzej PrzewoŸnik

Sekretarz Generalny Rady Ochrony Pamiêci Walk
i Mêczeñstwa, który – podobnie jak hr. Go³uchowski,
Wielkorz¹dca Galicji, który nie wyrazi³ zgody na osie-
dlenie siê Mi³kowskiego we Lwowie, sprzeciwia siê akcji
sprowadzenia do kraju prochów Pu³kownika. Przewrot-
nie twierdzi, ¿e pozostawienie prochów Mi³kowskiego
w Lozannie le¿y w interesie dobrych stosunków pol-
sko-szwajcarskich. W rzeczywistoœci Szwajcarzy w „in-
teresie tych dobrych stosunków” zaorz¹ grób Mi³kow-
skiego w 2012 roku, bo 24 lipca 2009 roku up³yn¹³ ter-
min op³aty za przed³u¿enia terminu pozostawienia mo-
gi³y w Lozannie na nastêpne 30 lat. Wspólnikiem Prze-

woŸnika w tej z³ej spra-
wie by³ by³y konsul Mie-
czys³aw Soko³owski.
Przykro nam toczyæ
utarczki z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych
i Rad¹ Ochrony Pamiê-
ci Walk i Mêczeñstwa
w sprawie oczywistej dla
ka¿dego normalnie my-
œl¹cego Polaka.

L e k c e w a ¿ e n i e
sprawy sprowadzenia do
kraju, na Stare Pow¹zki
w Warszawie prochów
p³k. Zygmunta Mi³kow-
skiego jest ubli¿anie po-
koleniom walcz¹cym
z zaborcami, a na to œro-
dowiska niepodleg³o-
œciowe w Polsce nie
mog¹ siê zgodziæ, dlate-

go publicznie stawiamy wniosek o karne pozbawienie
funkcji Andrzeja PrzewoŸnika wROPWiM.

Grób Mi³kowskiego w Lozannie, jeszcze niedaw-
no przypomina³ dó³ na œmieci. Dopiero na nasz¹ proœ-
bê Stowarzyszenie Polek w Lozannie trzykrotnie
porz¹dkowa³o jego mogi³ê. Jest w tym zas³uga Ewy
Zaj¹c, Agnieszki Hodakowskiej i Joanny Kondrackiej,
która z w³asnymi synami zadba³a o wygl¹d mogi³y
naszego bohatera narodowego. Od dwóch lat Orlice
z Lozanny zamawiaj¹ Msze ¿a³obne w intencji Mi³kow-
skiego – Teodora Tomasza Je¿a. Jeœli PrzewoŸnik nie
zostanie zdjêty ze swojego stanowiska to sprowadzi-
my prochy Mi³kowskiego na proœbê jego potomków.
Ale jak w takiej sytuacji bêdzie wygl¹da³o Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i ca³y aktualny Rz¹d, który do-
k³adnie zna problem. O pomoc finansow¹ zwruciliœmy
siê do Zwi¹zku Polaków w Kanadzie. Zwi¹zku Naro-
dowego Polskiego w USA.
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Przedruk artku³u prof Czes³awa Blocha, za³o¿yciela Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego ,
a tak¿e Przymierza Ludowo-Narodowego, z numeru 9-10/1999 NPW
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Teresa Grabiñska

Polskie arcydzie³o o kapitalizmie
„Ziemia obiecana" W³adys³awa Reymonta

W tym roku mija 85. rocznica przyznania
Nagrody Nobla w dziedzinie literatury , W³ady-
s³awowi Reymontowi (1867-1925), któr¹ otrzy-
ma³ on w 1924 roku,

Powieœæ „Ziemia obiecana" napisa³ W³adys³aw
Reymont ponad sto lat temu, w latach 1897/98.
Przedstawi³ w niej sytuacjê spo³eczn¹ i ekono-
miczn¹ £odzi na prze³omie wieków i odda³ mecha-
nizmy prê¿nie rozwijaj¹cego siê, acz m³odego na zie-
miach polskich, kapitalistycznego sposobu go-spoda-
rowania w przemyœle i tzw. sektorze finansowym. Dzie³o
Reymonta, pomimo up³ywu stulecia, nie straci³o na
aktualnoœci wobec wyst¹pienia na nowo w Polsce zja-
wiska gwa³townego i spontanicznego rozwoju kapitali-
zmu. Zmieni³y siê warunki technologiczne tego zjawi-
ska, zmieni³o siê oblicze wielu form kapitalistycznego
gospodarowania. Jednak podstawowe prawid³owoœci
jak i dylematy moralne przedsiêbiorczego dzia³ania po-
zosta³y podobne. W tym zakresie przekaz „Ziemi obie-
canej" zaskakuje aktualnoœci¹, szczególnie w oryginal-
nej postaci literackiej, bowiem film Andrzeja Wajdy,
osnuty na powieœci, jest pewn¹ jej interpretacj¹.
W g³ównym zaœ w¹tku fabularnym Wajda za daleko
odchodzi od pierwowzoru.

„Ziemia obiecana" Reymonta oferuje ogromne
bogactwo tematów z dziedziny wiedzy o spo³eczeñ-
stwie partycypuj¹cym w budowie kapitalizmu, o po-
stawach przedsiêbiorców i pracowników najemnych,
o sposobach zarz¹dzania przedsiêbiorstwem oraz
przedstawia dyskusjê nad konfliktami ekonomicz-
nych wartoœci systemu kapitalistycznego z tradycyj-
nymi wartoœciami etyki chrzeœcijañskiej. To ostatnie
zagadnienie sta³o siê podstaw¹ rozwijaj¹cej siê od

ok. trzydziestu lat tzw. retyki biznesu. Warto wiêc
przeœledziæ, jak doskonale w zwartej powieœciowej
postaci Reymont potrafi³ ukazaæ ten konflikt w ca-
³ym swoim bogactwie. Przedstawi³ go w sposób rze-
telny stawiaj¹c siê w roli obserwatora z zewn¹trz,
nie zaanga¿owanego w opisywane procesy. To, co
przyczyni³o siê do tej dog³êbnej analizy dzia³ania
w systemie kapitalistycznym, to mocno moralnie
ukszta³towana osobowoœæ pisarza, jego genialny
zmys³ obserwacji oraz umiejêtnoœæ przekazania at-
mosfery wydarzeñ w znakomicie odtworzonym (ze
wzglêdu na grupy spo³eczne) jêzyku. „Ziemi obie-
canej" nie cechuje a¿ tak doskona³a klarownoœæ kom-
pozycji jak „Ch³opów", wszystkie jednak inne zalety
„Ch³opów" s¹ i jej udzia³em.

Spoœród bogactwa tematów z dziedziny etyki
przedsiêbiorczoœci zawartych w „Ziemi obiecanej"
pozwolê sobie krótko rozwa¿yæ tylko niektóre. Otó¿
poka¿ê, jak Reymont postawi³ sprawê podstawo-
wego konfliktu miêdzy ekonomicznoœci¹ a etyczno-
œci¹ dzia³añ gospodarczych w kapitalizmie, odnie-
sienia rzeczywistych mechanizmów rynkowych do
modelu tzw. wolnego rynku i wolnej konkurencji,
odpowiedzialnoœci przedsiêbiorców za pracowników
najemnych oraz zmian w obyczajowoœci spo³eczeñ-
stwa kapitalistycznego.

Etyka biznesu
Nastawienie kapitalistycznego systemu gospo-

darowania na skutecznoœæ materialn¹ i zysk, okres
jego rozwoju przypadaj¹cy na gwa³towny rozkwit
techniki i technologii oraz towarzysz¹cy temu po-
zytywistyczny, scjentystyczny i materialistyczny œwia-
topogl¹d przyczyni³y siê do wytworzenia charaktery-
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stycznego wzorca idealnie prosperuj¹cego przedsiê-
biorstwa. Idea³ ten wyra¿a³ siê w maszynie, której
wszystkie tryby pracuj¹ sprawnie i niezawodnie. Cz³o-
wiek w tak pojmowanym przedsiêbiorstwie mia³by pe³-
niæ tak¿e rolê elementu automatycznie wykonuj¹cego
czynnoœci. Jego ludzkie w³aœciwoœci, potrzeby psy-
chiczne i emocjonalne, czy niedyspozycje fizyczne sta-
nowi³yby istotn¹ przeszkodê w pe³nieniu funkcji auto-
matycznych i na mocy zasady sprawnego dzia³ania
powinny byæ eliminowane. Reymont tak o tym pisa³:
w fabryce pan jesteœ jednym z miliona kotek! (...)
W fabryce od pana nie wymaga siê egzaminów na
cz³owieczeñstwo ani egzaminów na humanitarnoœæ.
W fabryce potrzebne s¹ pañskie miêœnie i mózg pañ-
ski i tylko za to p³acimy panu (...) Jesteœ pan tutaj
maszyn¹ tak¹ sam¹ jak my wszyscy , wiêc pan rób
tylko to, co do pana nale¿y, (t. l, s. 28)

A w innym miejscu znajdujemy prorocze roz-
wa¿ania Reymonta na temat zniewolenia cz³owieka
przez kapita³ i wytworzone przez siebie rzeczy: nie-
zale¿noœæ ludzi bogatych jest niewol¹. Bogaci przed-
siêbiorcy to najbardziej nêdzni niewolnicy w³asnych
fabryk, najmniej samodzielne mechanizmy (...) co
za dziwna kombinacja rozwija siê dzisiaj w œwiecie:
cz³owiek ujarzmi³ potêgi przyrody, odkry³ masê si³ –
i poszed³ w³aœnie w pêta tych samych potêg. Cz³o-
wiek stworzy³ maszynê, a maszyna cz³owieka zro-
bi³a swoim niewolnikiem; maszyna bêdzie siê roz-
rastaæ i potê¿nieæ do nieskoñczonoœci i potê¿nieæ
bêdzie niewola ludzka, (t. l, s. 291)

Mimo kilku wieków istnienia kapitalizmu, pro-
blem ograniczenia ludzkiej sfery emocjonalnej i wo-
litywnej, podporz¹dkowanej interesowi przedsiêbior-
stwa wystêpuje systematycznie w rozwa¿aniach
wspó³czesnej etyki gospodarczej. Przy czym obec-
nie k³adzie siê nacisk na koniecznoœæ zdyscyplino-
wania ka¿dego pracownika ze wzglêdu na realiza-
cjê dobra ca³ej wspólnoty pracowniczej, tzw. stake-
holders drugiego i trzeciego krêgu lub – w stylizacji
globalistycznej – ca³ej wspólnoty populacji ziemskiej.
Dobro to ma siê jednak przek³adaæ ostatecznie na
interes firmy i mimo, ¿e horyzont tego interesu zo-
sta³ poszerzony do rozmiaru ziemskiego globu, to
deklaracje o dobru wspólnym we wspó³czesnych
manifestach czo³owych przedsiêbiorców nie znaj-
duj¹ przekonuj¹cego uzasadnienia, takiego np. jak
w chrzeœcijañskiej, czy nawet znacznie siê od niej
ró¿ni¹cej durkheimowskiej koncepcji solidarnoœci.

W spontanicznie rozwijaj¹cym siê kapitalizmie,
sylwetka bezwzglêdnego i skutecznego przedsiê-
biorcy sta³a siê wzorem, os¹d zaœ jego dzia³ania nie
uwzglêdnia³ norm moralnych. Tak to charakteryzo-
wa³ Reymont: By³ to œwiat, w którym oszustwa, pod-
stêpne bankructwa, plajty, wszelkiego rodzaju szwin-
dle, wyzysk by³y chlebem codziennym, wszyscy siê
w tym ³akomie karmili, zazdroszczono g³oœno spryt-

nie u³o¿onych ³ajdactw, (...) admirowano tych publicz-
nych oszustów, wielbiono i czczono miliony, nie ba-
cz¹c sk¹d pochodz¹: co to kogo obchodzi³o, zarobi³
czy ukrad³, byle te miliony mia³. (t. l, s. 122)

l dalej: Opinia, etyka, uczciwoœæ! Kto siê z tym
w £odzi liczy³! Komu tutaj podobne g³upstwa mog³y
przychodziæ do g³owy! Co to wreszcie jest ta uczci-
woœæ! Czy by³ uczciwym Bucholc? Któ¿ siê o to pyta³!
Pytano siê tylko, ile zostawi³ milionów. (t. l, s. 364)

W ostatnich dziesiêcioleciach tradycyjn¹ tezê,
o tym, ¿e etycznoœæ kosztuje, odwrócono w swego ro-
dzaju antytezê o tym, ¿e etycznoœæ siê op³aca (ethics
pays). Ta nowa teza, choæ w praktyce poci¹ga za sob¹
pewne pozytywne skutki, nie narusza w swej istocie
zasady prymatu ekonomicznoœci nad etycznoœci¹. G³o-
si mianowicie, ¿e dzia³ania przedsiêbiorcze uwzglêd-
niaj¹ce np. ochronê dóbr naturalnych s¹ dopuszczal-
ne o tyle, o ile siê op³acaj¹. Gwarantem owej op³acal-
noœci nie by³by jednak bezpoœrednio rynek, ani te¿ g³êb-
sza odpowiedzialnoœæ za kondycjê psychofizyczn¹ pra-
cowników, klientów lub stan œrodowiska naturalnego,
lecz okreœlony system prawny promuj¹cy zachowania
propracownicze, prokonsumenckie czy proekologiczne.

Jest jednak mo¿liwe gospodarowanie zgodne
z normami etycznymi i równoczeœnie ekonomicznie
skuteczne. Okupione czêsto zostaje relatywnie nisk¹
rentownoœci¹, a zawsze maksymalnym zaanga¿owa-
niem przedsiêbiorcy w sprawy produkcji, finansów, ro-
zeznania rynku, innowacji itp. Reymont ukaza³ przy-
k³ady takich przedsiêbiorców, m. in. w osobach Kurow-
skiego i Trawiñskiego. Obaj pochodz¹ ze stanu szla-
checkiego i ugruntowane tam wartoœci etycznego dzia-
³ania próbuj¹ przeszczepiæ na grunt gospodarowania
w przemyœle ³ódzkim. Odmiennoœæ charakterologicz-
na ró¿nicuje ich skutecznoœæ, ale obaj wychodz¹
obronn¹ rêk¹ z brutalnej walki o zysk i rynek (O znie-
kszta³ceniu w filmie Andrzeja Wajdy pozytywnego prze-
s³ania powieœci Reymonta œwiadczy ukazanie w filmie sa-
mobójstwa Trawiñskiego (w ksi¹¿ce nie ma ani takiego
faktu, ani zapowiedzi podobnego zdarzenia) i pominiêcie
postaci Kurowskiego. Na podstawie filmu Wajdy odnosi
siê jedyne wra¿enie, ¿e w œwiecie kapitalistycznej konku-
rencji nie ma miejsca na uczciw¹ przedsiêbiorczoœæ.).
Czytamy u Reymonta: Trawiñski jest zupe³nie przy-
stojny i bardzo wykszta³cony cz³owiek (...) jest wy-
j¹tkowym okazem, wysubtelnionym przez dawn¹
w rodzinie kulturê. Jego ojcu wydaje siê to obowi¹z-
kiem narodowym, aby szlachta sz³a wspó³zawodni-
czyæ w pracy oko³o podŸwigniêcia tego przemys³u.
(t. l, s. 218) O Kurowskim Reymont pisze tak: Za³o-
¿y³ w koñcu (...) jak¹œ fabryczkê przetworów che-
micznych, bo koñczy³ kiedyœ podobny wydzia³
w Niemczech i ju¿ nie zbankrutowa³ (...) Fabryka roz-
wija³a siê z tym szalonym amerykañskim poœpie-
chem, jaki tylko w £odzi widzieæ mo¿na, popychana
jego energi¹ i nies³ychanie wytrwa³¹, rozumn¹ ad-



Nowy Przegl¹d Wszechpolski42 Numer 11-12, 2009

GOSPODARKA

ministracj¹ i gruntown¹ fachowoœci¹. Nie zbankru-
towa³, ani nie spali³ siê ani razu, nie oszukiwa³ a szed³
prêdko do maj¹tku. Postanowi³ go zdobyæ i zdoby-
wa³ szalon¹ prac¹ i wytrwa³oœci¹. (t. l, s. 285)

W dyskusji miêdzy Wilczkiem najmuj¹cym siê
u bogatych fabrykantów i bankierów do brudnych
interesów i lichwy a m³odym Malinowskim – samot-
nym amatorem-wynalazc¹, poch³oniêtym kon-
strukcj¹ nowego urz¹dzenia technicznego – padaj¹
takie oto s³owa: Wiedz¿e o tym, ¿e wariactwa ludzi
genialnych wiêcej przynios³y dobrego œwiatu ni¿
praktyczna g³upota (...) umiej¹ca tanio kupiæ i drogo
sprzedaæ. (t. I, s. 327)

Realistyczny Reymont dobrze rozumiej¹cy me-
chanizmy kapitalizmu i fetysza szybkiej akumulacji
kapita³u przedstawi³ nastêpuj¹c¹ wypowiedŸ w dys-
kusji o skutecznoœci dzia³ania wobec jakoœci produktu:
Ju¿ ogó³ kupuj¹cych zaczyna rozumieæ, ¿e tanioœæ to-
waru le¿y w jego dobroci, a nie w niskiej cenie. (...)
o wyrabianiu siê wy¿szych zapotrzebowañ u kupuj¹-
cych mo¿na by nawet obszerniej pomówiæ i napisaæ
piêkny ekonomiczny artyku³, ale na tym trudno opie-
raæ fabrykê, z tego nie wyci¹gniesz milionów. (t. II,
s. 191)

Wolny rynek pod kontrol¹
Model wolnego rynku zak³ada warunki dzia³a-

nia podmiotów gospodarczych i swobodê uczciwej
konkurencji. Realnie istniej¹ce rynki przystaj¹ bar-
dziej lub mniej do modelu wolnego rynku. Ograni-
czanie wolnoœci konkurencji ma ró¿ne przyczyny
i rozmaite przybiera formy. Jednym z procesów
zniekszta³caj¹cych uczciw¹ woln¹ konkurencjê jest wy-
korzystywanie poufnych informacji, które umo¿liwiaj¹
spekulowanie na rynku lub gie³dzie. Nielegalne wej-
œcie w posiadanie informacji, np. o wprowadzeniu zmian
kursów walut, cen towarów, oprocentowania bankowe-
go itd., zanim zmiany te zostan¹ oficjalnie og³oszone,
powoduje wyprzedzenie konkurentów, nie zwi¹zane ani
z jakoœci¹ produktu, ani innymi wskaŸnikami okreœla-
j¹cymi pozycjê przedsiêbiorstwa na rynku. Proces ten
prowadzi do zachwiania równowagi rynku, wywo³uje
seriê bankructw i upad³oœci.

Ten rodzaj nieuczciwego dzia³ania w interesach
przedstawi³ Reymont na przyk³adzie przypadkowego
zapoznania siê Borowieckiego z treœci¹ poufnego za-
szyfrowanego telegramu o planowanym wzroœcie cen
bawe³ny i taryf przewozowych: By³ to telegram pisany
kluczem Bucholca, który siê u¿ywa³ w razach nad-
zwyczajnej wa¿noœci. Borowiecki zna³ ten klucz
i zdziwi³ siê niepomiernie. Odwróci³ blankiet, adres
by³: „Bucholc - £ódŸ". Wiêc siê ju¿ dalej nie krêpo-
wa³, tylko czyta³: „Dzisiaj zapad³o postanowienie na
rz¹dzie. C³o od bawe³ny amerykañskiej sprowadza-
nej na Hamburg i Triest – podniesiono do 25 kopie-
jek w z³ocie od puda. Wprowadzenie za dwa tygo-

dnie. Taryfy kolejowe przewóz bawe³ny od granic za-
chodnich do 20 kop. od puda i wiorsty. Wykonanie
za miesi¹c. Za tydzieñ bêdzie og³oszone'. Straszna
wiadomoœæ. Pó³ £odzi padnie (...) teraz zrozumia³,
¿e o tej wiadomoœci nic mu nie powiedzia³ Knoll, ba³
mu siê zaufaæ. Pojecha³ do Hamburga kupowaæ za-
pasy bawe³ny. Wykupi, co bêdzie móg³ zd¹¿yæ, iwe-
Ÿmie mniejszych fabrykantów za ³eb. (t. II, s. 63-64).

Zdrowa konkurencja polega na tym, ¿e w jej
wyniku lepsze i wzglêdnie tañsze produkty zdoby-
waj¹ wiêksze uznanie kontrahentów i klientów , staj¹c
siê w ten sposób motorem doskonalenia produkcji. Inn¹
ni¿ wspomniana form¹ naruszania zdrowej konkuren-
cji jest manipulowanie systemem kredytowania przez
banki w stosunku do konkuruj¹cych podmiotów .
Niejawne powi¹zania instytucji politycznych, gospodar-
czych i finansowych s¹ w stanie spowodowaæ degra-
dacjê przoduj¹cego i prê¿nie dzia³aj¹cego przedsiê-
biorcy z powodu odmowy kredytowania konkurencyj-
nego ze wzglêdu na wysok¹ jakoœæ produktu.

U Reymonta mechanizm eliminowania konkuren-
cji metod¹ polityki kredytowej przedstawiony jest na
przyk³adzie stosunku bankierów ³ódzkich do Borowiec-
kiego. Bankier Grosglik w taki oto sposób usprawiedli-
wia cofniêcie kredytu Borowieckiemu: Ja mu musia-
³em cofn¹æ kredyt (...) On jest m¹dry, bardzo m¹dry
kolorysta, ale on nie jest macher. Po co on gada po
£odzi, ¿e trzeba uszlachetniæ i podnieœæ produkcjê
³ódzk¹ (...) Co to jest uszlachetniæ produkcjê? Co to
jest „czas skoñczyæ z tandet¹ ³ódzk¹!" (...) ¯eby on
myœla³, jak taniej produkowaæ, gdzie nowe rynki otwo-
rzyæ dla zbytu, jak podnieœæ stopê procentow¹, to
by³oby m¹dre, ale jemu siê chce reformowaæ prze-
mys³ ³ódzki. (t. II, s. 67-69)

Wspomniany Trawiñski tak¿e przez d³u¿szy czas
zosta³ pozbawiony mo¿liwoœci zaci¹gniêcia kredytu,
poniewa¿ pod innym wzglêdem by³ konkurencyjny dla
³ódzkich fabrykantów. Wprowadza³ mianowicie udogod-
nienia socjalne dla pracowników, podnosi³ wynagro-
dzenia. W taki sposób bankier Grosglik ocenia jego
sposób gospodarowania: Trawiñski psuje interesy.
Sam nie zarabia nic, dok³ada co rok, ale psuje
wszystkim, bo zni¿a cenê za towar i podnosi p³ace
majstrów i robotników! On siê bawi w filantropiê, za
któr¹ inni drogo p³ac¹ wczoraj u Kesslerów ca³a przê-
dzalnia stanê³a (...) Dlatego, ¿e majstrowi powiedzieli,
¿e robiæ dot¹d nie bêd¹, dopóki im nie zap³ac¹ tak,
jak w fabryce Trawiñskiego p³ac¹! (...) Jak Kessler
bêdzie mia³ w tym roku dziesiêæ procent mniej, to musi
podziêkowaæ za to Trawiñskiemu. (t. II, s. 69-70)

Trawiñski samotnie uczciwie prowadzi³ przedsiê-
biorstwo i boryka³ siê systematycznie z k³opotami fi-
nansowymi. Balansowa³ na krawêdzi bankructwa.
W sytuacji – zdawa³oby siê – bez wyjœcia (Za tak¹ j¹
uzna³ Wajda, gdy pozostawi³ Trawiñskiemu jako roz-
wi¹zanie – samobójstwo. Nastêpnym œwiadectwem
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niedopuszczalnego zniekszta³cenia przez Wajdê etycz-
nego i spo³ecznego przes³ania Reymonta jest, nie ma-
j¹ce ¿adnej podstawy w powieœci, ukazanie losu wdo-
wy po Trawiñskim, stoj¹cej w kolejce nêdzarzy po do-
mow¹ zupê z kot³a. Nawet, gdyby Trawiñski zbankru-
towa³, gdyby zgin¹³, to w polskiej rezydencyjnej oby-
czajowoœci wdowa, œwietnie wykszta³cona w sztukach
piêknych, znalaz³aby oparcie w rodzinie, nawet dalszej,
ewentualnie samodzielnie zarobkowa³aby jako nauczy-
cielka czy guwernantka. Los Trawiñskiej, jedz¹cej dar-
mow¹ zupê przyniesion¹ srebrn¹ ³y¿k¹, to fa³sz nie tyl-
ko w odniesieniu do powieœci, nie tylko fa³sz obyczajo-
wy, lecz fa³sz artystyczny – po prostu kicz.), uzyska³,
niespodziewanie, wsparcie od; innego ³ódzkiego uczci-
wego fabrykanta – starego Bauma, który, sam znajdu-
j¹c siê na skraju upad³oœci, pomóg³ Trawiñskiemu, so-
lidaryzuj¹c siê z nim w imiê wspólnie wyznawanego
idea³u etycznego gospodarowania. Tak opisa³ Reymont
reakcjê starego Bauma na przedstawienie przez Tra-
wiñskiego swego katastrofalnego po³o¿enia: My wszy-
scy jedziemy na tym wózku, oni nas zjedz¹! (...)
Czym mogê panu pomóc? (...) Ja gotówki nie mam,
ale co bêdê móg³ zrobiæ, zrobiê panu. Daj mi pan
weksle na tê sumê, a ja pokryjê do tej samej wyso-
koœci pañskie zobowi¹zanie. (t. l, s. 206)

Odpowiedzialnoœæ przedsiêbiorców
za pracowników najemnych

We wspó³czesnych kodeksach powinnoœci du-
¿ych zachodnich przedsiêbiorstw i korporacji przedsiê-
biorców, zwanych etycznymi, wystêpuj¹ punkty wyra-
¿aj¹ce koniecznoœæ zapewnienia przez pracodawcê
w³aœciwych warunków higieny i bezpieczeñstwa pra-
cy. Otwieraj¹ one perspektywê prawnego dochodze-
nia roszczeñ pracowników w stosunku do pracodaw-
cy w razie wypadków zwi¹zanych z prac¹, gdy przepi-
sy bezpieczeñstwa nie by³y przez pracodawcê nale¿y-
cie respektowane. Poniewa¿ poszkodowany pracow-
nik lub jego rodzina mog¹ dochodziæ swoich praw do
odszkodowania w ramach prywatnego ubezpieczenia
lub w s¹dzie z mocy przepisów zawartych w Kodeksie
Pracy, to pracodawca jest w zasadzie o tyle zobowi¹-
zany do zadoœæuczynienia za straty, o ile stan prawny
pañstwa, w którym prowadzi on dzia³alnoœæ, przewi-
duje i promuje tego rodzaju rewindykacje. Tote¿, gdy
du¿e miêdzynarodowe korporacje przemys³owe i us³u-
gowe dzia³aj¹ w pañstwach o zró¿nicowanym syste-
mie prawnym, szczególnie w krajach ubogich lub o nie-
ustabilizowanej pañstwowoœci, to pracownicy najemni
nie s¹ na ogó³ w stanie wyegzekwowaæ odszkodowa-
nia z racji wypadków zwi¹zanych z prac¹.

Konfrontacja przekazu „Ziemi obiecanej" ze
wspó³czesnoœci¹ wskazuje na aktualnoœæ problemu
zabezpieczeñ œwiadczeñ rentowych i zdrowotnych
w razie wypadków zwi¹zanych z prac¹, wystêpuj¹ce-
go w pañstwach ubogich, w których te œwiadczenia
nie s¹ powszechne i w których równoczeœnie œwiado-

moœæ prawna pracowników jest niska. Aktualnoœæ ta
reprezentowana jest przez jeden z g³ównych nurtów
wspó³czesnej etyki biznesu, poœwiêcony funkcjonowa-
niu du¿ych korporacji miêdzynarodowych w zró¿nico-
wanych systemach socjalnych, prawnych, kulturowych
i pañstwowych.

Reymont w „Ziemi obiecanej" przedstawi³ liczne
przyk³ady skrajnej nêdzy pracowników najemnych oraz
braku zabezpieczenia socjalnego dla nich i ich rodzin
w przypadku utraty pracy lub wypadku zwi¹zanego
z prac¹. W powieœci znajdujemy m. in. taki opis: A to
wedle tego, co wielmo¿ny pan mi obiecali, ¿e fabry-
ka zap³aci mi za to, co maszyna mojego rozerwa³a.
(...) Adyæ ja czekam, wielmo¿ny panie: lato zesz³o,
twarda zima zesz³a i wiosna nadchodzi (...) Bieda
me z dzieæmi ¿re kiej ten z³y zwirz, a znik¹d porato-
wania nie ma. (t. l, s. 279)

Zmiany obyczajowoœci
Upowszechnienie kapitalistycznych form produk-

cji, rynku i w³asnoœci poci¹ga za sob¹ g³êbsze zmiany
spo³eczne. Problem ten zas³uguje na obszerne stu-
dium, tote¿ zarysujê jedynie dwie znamienne kwestie
zmian w obyczajach, szczególnie wyraŸnych obecnie,
po okresie zrównania maj¹tkowego spo³eczeñstwa
i braku mo¿liwoœci samodzielnego gospodarowania
w okresie socjalizmu.

Wraz z akumulacj¹ kapita³u pojawia siê w spo³e-
czeñstwie hierarchia warstw spo³ecznych ze wzglêdu
na poziom w³asnoœci. Z jednej strony odpowiedzialnoœæ
za w³asnoœæ wytworzon¹ przez przodków, a z drugiej
strony przymus pomna¿ania maj¹tku, prowadz¹ do
autonomizowania siê warstw. Kolejne pokolenia dbaj¹
o to, aby kojarzyæ ze sob¹ podobne maj¹tkowo kapita-
³y. Przy czym wartoœæ kapita³u nie musi byæ wy³¹cznie
wyznaczona przez stan konta, maj¹tek ruchomy i nie-
ruchomy, rentownoœæ prowadzonego przedsiêwziêcia,
ale tak¿e przez pe³nion¹ funkcjê publiczn¹ lub umie-
jêtnoœci gwarantuj¹ce rozwój przedsiêbiorstwa.

Zwi¹zek ma³¿eñski jest w tym sensie podporz¹d-
kowany interesowi, którego celem jest umocnienie fi-
nansowej i towarzyskiej pozycji przedsiêbiorcy. W „Zie-
mi obiecanej" Reymont przedstawi³ dwa przyk³ady ta-
kich kontraktów ma³¿eñskich: starania Moritza o rêkê
Meli i zwi¹zek Borowieckiego z Mad¹. Obie panny m³o-
de s¹ córkami bogatych ³ódzkich fabrykantów, obaj
panowie m³odzi stawiaj¹ pierwsze kroki w karierze
przedsiêbiorcy. S¹ mimo to partiami obiecuj¹cymi w³a-
œciwe zarz¹dzanie i rozwój powierzonego kapita³u.
Moritz tak siê wycenia przed przysz³ym teœciem: Wiêc
tak licz¹c sumarycznie, plus minus, jestem wart naj-
mniej dwieœcie tysiêcy rubli (...) Mnie siê nie op³aci
sprzedawaæ za piêædziesi¹t tysiêcy. Moje wykszta³-
cenie, moje stosunki, moja uczciwoœæ, moja firma
jest znacznie wiêcej warta. Dasz pan piêædziesi¹t
tysiêcy gotówk¹, a drugie tyle w terminie dwuletnim,
(t. II, s. 220-222)
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G³ównym motywem Borowieckiego w poœlubie-
niu Mady by³o spalenie fabryki i perspektywa zaczy-
nania znów od podstaw budowania samodzielnego
przedsiêbiorstwa. Reymont tak opisa³ stan ducha
zrujnowanego Borowieckiego: Pójdzie znów do s³u¿-
by, znowu bêdzie musia³ s³uchaæ, znowu zostanie
maszyn¹ w jakimœ wielkim organizmie (...) bêdzie
znowu patrzeæ na tych, którzy buduj¹ fabryki, tworz¹
ruch, zgarniaj¹ miliony i ¿yj¹ ca³¹ pe³ni¹ w³adz swo-
ich, pragnieñ i namiêtnoœci! (t. II, s. 315)

Ta iluzja wolnoœci, jak¹ ma nieœæ w³asne przed-
siêbiorstwo, jest wa¿nym stymulatorem zabiegania
wokó³ usamodzielnienia siê w gospodarowaniu. Nato-
miast w³asnoœæ, zarz¹dzanie kapita³em i firm¹ wi¹¿e
siê ze wzrostem odpowiedzialnoœci za decyzje i wszel-
kie dzia³ania. Wymóg finansowego sukcesu i konku-
rencja wzmagaj¹ antagonizmy tak¿e miêdzy poszcze-
gólnymi ludŸmi jako przedstawicielami konkuruj¹cych
przedsiêbiorstw. Atomizacja ¿ycia spo³ecznego jest
bezpoœredni¹ konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy.
W odniesieniu do osoby Bo-rowieckiego Reymont
scharakteryzowa³ to zjawisko w sposób nastêpuj¹cy:
Przyjació³ nie mia³ nigdy, ale zawsze mia³ wielu znajo-
mych i ¿yczliwych wpoœród kolegów dawnych, ale te-
raz w miarê rozwoju jego potêgi wszyscy siê odsuwali
i ginêli w szarym tle ludzkim, odgrodzeni nieprzebytym
wa³em milionów, jakie go otacza³y; z milionerami rów-
nie¿ nie ¿y³, brak³o mu przede wszystkim czasu, apo-
tem zbyt nimi pogardza³ i zbyt by³o pomiêdzy nimi
konkurencyjnych antagonizmów. (t. II, s. 332)

Iluzjê wolnoœci i szczêœcia, uzyskanych w wyniku
zdobywania maj¹tku, gdy celem dzia³ania jest w³aœnie
maj¹tek, podsumowa³ Reymont w dosadnej wypowie-
dzi Myszkowskiego: Tylko g³upiec chce pieniêdzy i dla
zrobienia milionów poœwiêca wszystko, ¿ycie i mi³oœæ,
i filozofiê i wszystkie skarby cz³owieczeñstwa, a gdy
siê ju¿ nasyci, ¿e mo¿e pluæ milionami, có¿ wtedy?
Zdycha na materacu wypchanym tytu³ami w³asno-
œci. Wielka pociecha, zupe³nie tej samej wartoœci,
jak gdyby zdycha³ na go³ej ziemi. (t. II, s. 320)

Powy¿sze rozwa¿ania - sygnalizuj¹; bogactwo
treœci „Ziemi obiecanej" w zakresie wartoœci kapitali-
stycznych form gospodarowania. Lektura dzie³a Rey-
monta przekonuje o tym, ¿e to w³aœnie ten temat jest
w nim wiod¹cy . Wszystkie w¹tki fabularne, postaci cha-
rakterystyczne, liczne dialogi pe³ni¹ rolê medium
w przekazaniu konfliktów wartoœci. Mistrzostwo auto-
ra pozwala mu mimo beletrystycznej formy nie sp³yciæ
analizy kondycji moralnej przedsiêbiorców oraz sytu-
acji spo³ecznej i obyczajowej populacji wci¹gniêtej
w mechanizmy kapitalistycznego sposobu gospodaro-
wania. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e Reymont wyprzedzi³
o kilkadziesi¹t lat wspó³czesny nurt etyki biznesu, wy-
przedzi³ go tak¿e w tym, ¿e stara³ siê rzecz obiektywi-
zowaæ, unikaæ socjalizuj¹cych czy liberalistycznych
interpretacji. Wyprzedzi³ równie¿ etykê biznesu, bowiem
w wielokulturowej £odzi ukaza³ zale¿noœæ wartoœci ime-

tod bogacenia siê od krêgów kulturowych i religijnych.
Wspó³czesna etyka biznesu wskazuje na cztery takie
krêgi: buddyjski, judaistyczny, muzu³mañski i chrzeœci-
jañski – w odmianie katolickiej i protestanckiej. Rey-
mont wnikliwie przeœwietli³ tê zale¿noœæ w oparciu ore-
alia uprzemys³awiaj¹cej siê £odzi, czyli w odniesieniu
do grup kapitalistów z krêgu judaistycznego i chrzeœci-
jañskiego – w odmianie protestanckiej i katolickiej.

_______________
Prof. dr hab. Teresa Grabiñska zajmuje siê przyrodoznaw-
stwem, teori¹ wiedzy i filozofi¹.

GOSPODARKA
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Pojednanie w prawdzie

Zeznania w procesie monachijskim
Autor sk³ada³ w 1975 r. w Monachium zeznania pod-

czas procesu by³ego lekarza hitlerowskiego, dr. H. Schütza,
szefa stacji doœwiadczalnej w Dachau. Zamieszczona tu
zostaje treœæ tych zeznañ, wraz z fragmentem komentarza
z ksi¹¿ki pt. „Bêdziecie Moimi œwiadkami...” (wyd. 3, £omian-
ki 1999, s. 185-199).

W roku 1975 nastêpuje dalszy etap poobozo-
wych wydarzeñ: W Monachium odbywa siê proces
by³ego Sturmbannführera Schütza, odpowiadaj¹cego
za doœwiadczenia ze sztuczn¹ flegmon¹ w stacji
doœwiadczalnej obozu Dachau. Trzeba byæ œwiadkiem.

Trudne prze¿ycie. Na sali rozpraw dochodzi do
scen dramatycznych. Niektórzy œwiadkowie za³a-
muj¹ siê pod wp³ywem wspomnieñ wywo³ywanych
dociekliwymi pytaniami. Brak opieki. Zainteresowa-
nie prasy i spo³eczeñstwa nik³e. Pewne przebudze-
nie ma miejsce, gdy podajê oskar¿onemu rêkê na
znak przebaczenia.

Dok³adnie jest poinformowany o przebiegu pro-
cesu ks. kardyna³ Juliusz Döpfner. Niezale¿nie jed-
nak od tego, prosi mnie o osobiste relacje z przebie-
gu procesu, a zw³aszcza z moich zeznañ. Jest zde-
cydowanie ¿yczliwy i uprzejmy. Okaza³ to zreszt¹ ju¿

poprzednio w czasie dwukrotnego spotkania w Da-
chau i w Monachium (1970 i 1972).

Nie przypuszcza³em, ¿e bêdzie to ostatnie spo-
tkanie z kardyna³em, którego wygl¹d nie zdradza³
¿adnej fizycznej dolegliwoœci.

Katholische Nachrichten Agentur (KNA) i tele-
wizja bawarska prosz¹ mnie o wywiad. Po pewnym
wahaniu zostaje zrealizowane i jedno, i drugie. Dzieje
siê to w oœrodku KNA. Kierownik tego oœrodka, dr
Norbert Stahl, jest oburzony obojêtnoœci¹ niemiec-
kich mediów wobec procesu. W wieczornym dzien-
niku telewizyjnym ogl¹dam wywiad. W e wprowadze-
niu rozmówca podkreœla, ¿e polski biskup robi wra-
¿enie cz³owieka chorego. Nie jest to dalekie od praw-
dy. Na szczêœcie mam opiekê, inni zaœ œwiadkowie
s¹ jej pozbawieni. Moje otoczenie czyni i dla nich,
co mo¿e.

Obojêtnoœæ opinii publicznej tworzy radykalny
kontrast z prze¿ywaniem procesu przez nas: œwiad-
ków i ofiary zbrodni. KNA pisze 6 listopada 1975:
„Najbardziej rzucaj¹c¹ siê w oczy okolicznoœci¹ po-
stêpowania tocz¹cego siê przed monachijskim s¹-
dem przysiêg³ych jest znikome zainteresowanie opi-
nii publicznej wyjaœnieniem warunków i sytuacji
œmierci katolickich ksiê¿y-mêczenników z Dachau”.

Tendencja: zapomnieæ. Nie widz¹ procesu or-
gany bardzo czêsto pisz¹ce o Polsce. Proces prze-
szkadza³by ich za³o¿eniom.

Trzeba zreszt¹ powiedzieæ, ¿e podobnie „zni-
kome zainteresowanie” panuje tak¿e i u nas. Dla-
czego? Czy nie ze szkod¹ spo³eczn¹?

Korzystaj¹c z uprzejmoœci ks. biskupa Ernsta
Tewesa, biskupa pomocniczego w Monachium, znaj-
dujê goœcinê w dyskretnie po³o¿onym z dala od mia-
sta domu (wydawa³o siê to wskazane) i przygoto-
wujê siê do zeznañ. Wydaje mi siê to zadanie coraz
trudniejsze, decydujê siê wiêc w ostatni wieczór
i w ostatni¹ noc zredagowaæ zeznania na piœmie.
Nazajutrz sêdzia-przewodnicz¹cy , na moje zapyta-
nie, radzi „raczej nie pos³ugiwaæ siê notatkami”.
Mam je wiêc, sk³adaj¹c zeznania, przed sob¹, ale
nie s¹ niezbêdne. Pamiêtam to, co napisa³em, doœæ
dok³adnie. Zeznajê w jêzyku polskim.

„Wysoki S¹dzie!
Swoje zeznania ujmujê w trzy punkty:

POLSKA  BOGIEM  SILNA
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chcê najpierw scharakteryzowaæ ten szczególny
okres czasu naszego pobytu w obozie, w którym zo-
sta³em przeznaczony na doœwiadczenia; nastêpnie
zrelacjonowaæ przebieg samych doœwiadczeñ;
i wreszcie powiedzieæ, dlaczego uwa¿a³em za celo-
we, a nawet konieczne, przybycie na ten proces
w charakterze œwiadka.

Czas, w którym zosta³em przeznaczony
na doœwiadczenia

Dziœ w³aœnie mija dok³adnie trzydziesta trzecia
rocznica wyznaczenia mnie w Dachau na doœwiad-
czenia, o których mam zeznawaæ.

By³ to rok 1942, rok stanowi¹cy w strasznym
¿yciu obozowym dno obozowej nêdzy, o czym œwiad-
czy³a ogromna liczba zmar³ych wiêŸniów: zmar³ych
z wycieñczenia i g³odu oraz „inwalidów” wywo¿onych
do komór gazowych.

Przez ca³e skwarne lato praca trwa³a od œwitu
do nocy (wstawaliœmy zawsze przy œwietle elektrycz-
nym), g³ód zaœ, którego siê nie da opisaæ, trawi³ wiêk-
szoœæ z nas ju¿ od kilku lat. Dla tych, którzy prze-
trwali, jesieñ nie by³a ³atwiejsza. Pracowa³em w dal-
szym ci¹gu na tak zwanych „plantacjach”, wygrze-
buj¹c z b³ota cebulki gladioli. Czêsto si¹pi³ deszcz,
od którego nie chroni³ obozowy drelich. By³o przej-
muj¹ce zimno.

10 listopada tego w³aœnie roku, po ca³odzien-
nej pracy, przyszed³ wieczorem do bloku polskich
ksiê¿y g³ówny kapo rewiru, Zimmermann. Ustawio-
no nas w szeregi, kapo przygl¹da³ siê nam i niektó-
rych wybiera³, nie mówi¹c, o co mu chodzi. Do wy-
branych zaliczy³ i mnie. Domyœlaliœmy siê, ¿e cho-
dzi o doœwiadczenia, o których niejasne pog³oski
rozchodzi³y siê od pewnego czasu w obozie. Prze-
widywa³em najgorsze, wszystkie wiêc swoje spra-
wy powierzy³em swojemu profesorowi, ks. S. Biskup-
skiemu, profesorowi Uniwersytetu Warszawskiego.

Przebieg dokonanych na mnie doœwiadczeñ
1.11 listopada 1942 roku by³ dniem rozpoczê-

cia doœwiadczeñ. Mia³ on przebieg nastêpuj¹cy:
a) Rano, po apelu, ca³¹ grupê wybranych dnia

poprzedniego duchownych polskich odprowadzono
do rewiru. W ci¹gu ca³ego dnia odbywa³y siê bada-
nia. Ca³kowicie rozebrani, ca³ymi godzinami czeka-
liœmy na poszczególne badania i ich wyniki. Chodzi-
³o o wybranie dwudziestu, z wykluczeniem tak bar-
dzo s³abych i chorych, ¿e nie nadawali siê do do-
œwiadczeñ. Przypominam sobie zw³aszcza jeden
przypadek odsuniêcia wiêŸnia chorego na p³uca.
Wspominam o tym szczególe, gdy¿ wi¹¿e siê on ze
zmianami w p³ucach, stwierdzonymi u mnie w okre-
sie póŸniejszym. Odpowiedni dokument jestem go-
tów przedstawiæ.

Wœród dwudziestu ostatecznie wybranych by³o
dwóch duchownych nie-Polaków: ks. Zamecnik,
Czech, i pastor Tundermann, Holender.

b) Po skoñczonych badaniach przeprowadzo-
no nas na pierwszy blok rewirowy, do izby numer 3.
Tutaj odby³o siê losowanie (zupe³nie dla mnie, po-
dobnie jak dla nas wszystkich, niezrozumia³e). Przy-
pad³a mi kartka z numerem 18B. PóŸniej okaza³o
siê, i¿ znaczy³o to przynale¿noœæ do doœwiadczal-
nej grupy „biochemicznej”.

c) By³ wieczór. Kolejno wyprowadzano moich
kolegów z izby. Pod koniec wyprowadzono i mnie.
Zosta³em zaprowadzony do sali operacyjnej. Pole-
cono mi po³o¿yæ siê na stole operacyjnym, po czym
cz³owiek w mundurze SS-mana dokona³ zastrzyku
w udo prawej nogi (mówiono mi potem, ¿e zawar-
toœæ wynosi³a 3 cm3).

d) Po zastrzyku pielêgniarz odprowadzi³ mnie
z powrotem do izby trzeciej bloku pierwszego. S³y-
sza³em ju¿ tu g³uche jêki i majaczenia kolegów, któ-
rzy przede mn¹ otrzymali zastrzyk. Pielêgniarz po-
wiedzia³ wtedy do mnie, ¿e otrzymany zastrzyk jest
bardzo niebezpieczny, ¿e doœwiadczenia bêd¹ ciê¿-
kie i uratowaæ mo¿e mnie tylko wola przetrwania
i wiara w to, ¿e zdo³am przetrwaæ.

2. Opada³em z si³ szybko i z najwiêkszym wy-
si³kiem dŸwign¹³em siê z ³ó¿ka na kilka minut, krót-
ko po pó³nocy. Natomiast rano, gdy przy zmianie
³ó¿ka pozostawiono mnie przez chwilê w postawie
siedz¹cej, poczu³em siê tak Ÿle, ¿e natychmiast
musiano mnie po³o¿yæ.

3. Nadto choroba rozwija³a siê u mnie o tyle
niepokoj¹co, ¿e szybko wyst¹pi³a na ca³ej wewnêtrz-
nej stronie uda czerwona, bolesna prêga, na któr¹
uwagê zwróci³a odwiedzaj¹ca nas codziennie komi-
sja. Na zaobserwowane objawy jednak nie zareago-
wano. Kazano czekaæ do dnia wyznaczonego na
operacjê (operacje nasze okreœlano s³owem: «Inzi-
sion»). Tymczasem podawano mi, podobnie jak
moim kolegom, jakieœ tabletki. Ból by³ du¿y.

4. Gdy przyszed³ dzieñ operacji i gdy je prze-
prowadzono, po przebudzeniu na stole operacyjnym
widzia³em, ¿e moj¹ praw¹ nogê (operowan¹) ok³a-
dano stosami ligniny oraz banda¿owano. Nastêpnie
ca³a noga zosta³a umieszczona w tak zwanej «szy-
nie». Nazajutrz, przy pierwszym opatrunku (opatrunki
by³y robione codziennie) zobaczy³em na nodze dwie
rany – ciêcia powsta³e podczas operacji. Poprzez
rany przebiega³y dwie gumowe rurki. Obficie wycie-
ka³a z nich ropa. W czasie opatrunku rurki wyjmo-
wano z ran, p³ukano je i wk³adano z powrotem. Ból
by³ straszny. Napiêcie nerwowe ogromne.

Opatrunki by³y przez pewien czas robione
w wodzie. Potem – w naszej sali. Tak¿e, gdy le¿a-
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³em w ³ó¿ku, ból bywa³ bardzo du¿y. Odczuwa³em
boleœnie lekkie drgania pod³ogi, gdy przechodzono
obok mojego ³ó¿ka. O ruchach cia³a nie by³o mowy.
Nawet poruszenie rêkami by³o bardzo ograniczone.
Stan by³ taki, ¿e podawane mi zwyczajne jedzenie
obozowe przyjmowa³em z wielk¹ trudnoœci¹, mimo
straszliwego obozowego g³odu.

Pielêgniarz Hermann, widz¹c moje cierpienia,
raz czy drugi poda³ mi œrodki uœmierzaj¹ce ból.

5. Stan taki trwa³ do pierwszych dni stycznia
1943 roku. W tym czasie operowano mnie jeszcze
dwukrotnie. Jedna z tych operacji by³a szczególnie
bolesna. Tu¿ przed operacj¹ trzeci¹, ju¿ na noszach,
otrzyma³em sakrament ostatniego namaszczenia.

W pierwszych dniach stycznia 1943 roku Ober-
pfleger H. Stöhr, cz³owiek nam ¿yczliwy, wyraŸnie
siê zaniepokoi³ moim stanem (przypuszczam, ¿e na
skutek wyników przeprowadzanej systematycznie
analizy krwi). Przy pomocy pielêgniarza Franza Y.
przewióz³ mnie do ambulansu Zdenka Zamecnika
i tam oœwiadczy³, ¿e grozi mi sepsis i ¿e chce spró-
bowaæ ratowaæ mnie, choæ sprawa jest wysoce nie-
bezpieczna jako sabotowanie doœwiadczeñ. Da³ mi
zastrzyk (o ile wiem, by³ to «Tibetin») i powtórzy³ ten
zabieg kilkakrotnie. Nast¹pi³a doœæ szybka popra-
wa, która zdumia³a moich kolegów. Akcja ratowni-
cza odbywa³a siê bowiem w najwiêkszej tajemnicy;
by³a zaœ mo¿liwa dziêki temu, ¿e komisja przesta³a
wizytowaæ nasz¹ stacjê doœwiadczaln¹ z obawy
przed epidemi¹ tyfusu brzusznego, który panowa³
wtedy w obozie.

Opuœci³em stacjê w pocz¹tkach kwietnia 1943
roku.

6. W czasie trwania doœwiadczeñ w mojej trze-
ciej grupie zmar³o siedmiu spoœród dwudziestu ko-
legów. W pierwszych dniach zmar³ ks. Zamecnik
i polski ksi¹dz, którego nazwiska nie pamiêtam.
Szczególnie dotkliwie prze¿y³em œmieræ ks. dr. Jó-
zefa Kocota, m³odego profesora seminarium obla-
tów. Jego ³ó¿ko przylega³o bezpoœrednio do moje-
go, by³em wiêc najbli¿szym œwiadkiem jego straszli-
wych cierpieñ, zanim skona³. Pastora Tunderman-
na u³o¿ono na wózku, tu¿ przed moim ³ó¿kiem, by
pokazaæ lekarzowi SS, ¿e ca³e jego cia³o jest zupe³-
nie ¿ó³te. Lekarz zapyta³, do której grupy doœwiad-
czalnej chory nale¿y, i dotrzymawszy odpowiedŸ, ¿e
do grupy „B” («biochemisch»), nie pozwoli³ interwe-
niowaæ. Tundermann wkrótce zmar³. Zmar³ tak¿e,
miêdzy innymi, doznaj¹cy dodatkowo wielkich cier-
pieñ na skutek samych odle¿yn, wielokrotnie opero-
wany, o. Czes³aw Sejbuk, jezuita z Warszawy, re-
daktor «Misji Katolickich». Do najczêœciej operowa-
nych nale¿a³ o. Stanis³aw Wolak, kapucyn, zmar³y
niedawno w Australii, oraz ks. Stefan B¹czyk, który

tu zeznawa³ kilka dni temu. Zmarli wkrótce po woj-
nie: ks. pra³at Leopold Bi³ko, ks. proboszcz Marian
Suski, ks. Henryk Demrych i inni.

Spoœród nielicznych, którzy ¿yj¹ dot¹d, o ks.
Stêpniu z £odzi mia³em ostatnio relacjê jego bisku-
pa, ¿e stan zdrowia nie pozwoli mu przybyæ na obec-
ny proces. Sam zreszt¹, bez specjalnej pomocy
i opieki, nie móg³bym tu przybyæ ze wzglêdów zdro-
wotnych, choæ by³em na stacji doœwiadczalnej wie-
kiem najm³odszy.

7. W ci¹gu roku 1945 przechodzi³em jeszcze
w Dachau bardzo ciê¿ko, w niezwykle trudnych wa-
runkach, tyfus plamisty. Nie wziêto pod uwagê eks-
perymentalnych operacji, nie udzielono mi ¿adnej
szczególniejszej opieki. Gdy Franz Y. zobaczy³ mnie
jako rekonwalescenta w bloku dla chorych na tyfus,
nie móg³ uwierzyæ, ¿e zdo³a³em prze¿yæ tê chorobê po
przebytych doœwiadczeniach; uwa¿a³, sam niewierz¹-
cy, ¿e bêdê fakt przetrwania przypisywa³ Panu Bogu.
Tak rzeczywiœcie jest. Jednak¿e, wychodz¹c z obozu
jako 29-letni cz³owiek, by³em niezdolny do ¿ycia.

8. Choæ proces dotyczy jednego cz³owieka,
H. Schütza, muszê wspomnieæ o ca³ej komisji, która
przeprowadza³a doœwiadczenia. Na czele tej komi-
sji sta³ rzeczywiœcie SS-Sturmbannfuhrer Schütz, ale
po raz pierwszy widzê na tej sali oskar¿onego sie-
dz¹cego samotnie. Wprawdzie jeszcze dot¹d brzmi
mi w uszach codziennie powtarzany okrzyk
H. Stöhra: «Sturmbannfuhrer Schütz kommt!», ale
znaczy³o to zawsze, ¿e przychodzi ca³a komisja (na-
le¿a³ do niej tak¿e jakiœ cz³owiek w ubraniu cywil-
nym; mówiono o nim, ¿e jest profesorem z Berlina).
Znaczy³o to jednak tak¿e, to prawda, ¿e szefem
Komisji jest Sturmbannfuhrer Schütz. Tak by³o.

9. Dla H. Schütza byliœmy, podobnie jak i dla
jego otoczenia, nie ludŸmi chorymi, wymagaj¹cymi
opieki lekarskiej i najprymitywniejszej troski, ale wy-
³¹cznie królikami doœwiadczalnymi. W najtrudniej-
szym dla nas okresie byliœmy pozbawieni nawet diety
obozowej, przyznawanej niekiedy chorym. Nie byli-
œmy wyjêci spod komendy «Achtung», gdy SS-mani
wchodzili do stacji doœwiadczalnej. Nie przypominam
sobie, bym widzia³ u H. Schütza kiedykolwiek odru-
chy ludzkie w stosunku do nas. Interesowa³ go tylko
przebieg doœwiadczeñ, przy czym sekretarz zapisy-
wa³ ka¿de dyktowane s³owo.

10. Natomiast liczy³em siê z tym (a moi kole-
dzy zapewne tak¿e), ¿e przyjdzie do nas jeszcze
jedna komisja, która po zakoñczeniu doœwiadczeñ
skieruje nas do komory gazowej. By³ taki dzieñ,
w którym równie¿ H. Stöhr spodziewa³ siê przyjœcia
tej komisji. Na szczêœcie, alarm okaza³ siê fa³szywy.

11. Po wyzwoleniu, z kancelarii obozowej
(Schreibstube) ktoœ przyniós³ mi moj¹ teczkê, która
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mia³a zawieraæ moje akta obozowe. Jednak¿e, zwy-
j¹tkiem pierwszej strony (personalia spisane w Sach-
senhausen), ca³a pozosta³a dokumentacja zosta³a
wyrwana i zniszczona. Dokument ten posiadam przy
sobie – do dyspozycji S¹du...

12. Odczytano mi tak¿e, po wyzwoleniu, frag-
ment jakiegoœ protoko³u dokonywanych na nas do-
œwiadczeñ. By³a tam mowa o tym, ¿e przeprowa-
dzone doœwiadczenia nie mia³y sensu tak¿e z punk-
tu widzenia wy³¹cznie medycznego.

13. Posiadam, do dyspozycji S¹du, orzeczenie
lekarskie o stanie mojego zdrowia. Wydaje siê jed-
nak, ¿e dla tocz¹cego siê procesu najwa¿niejsze jest
wierne odtworzenie przebiegu przeprowadzonych na
mnie doœwiadczeñ.

Dlaczego w tym procesie zeznajê?
1. Wykluczam jakikolwiek motyw nienawiœci lub

zemsty. Nie muszê te¿ mówiæ, ¿e proces ten jest dla
mnie prze¿yciem niezwykle trudnym; w pewnej mie-
rze jest jakby dalszym ci¹giem stacji doœwiadczalnej.

Wszystkim przebaczy³em i s³owa przebaczenia
zawar³em w swoim testamencie, w obliczu zawsze
mo¿liwej œmierci.

Jestem zwolennikiem pokoju i pojednania, cze-
go dowody dawa³em wielokrotnie, zarówno w ¿yciu
prywatnym, jak i spo³ecznym; tak¿e jako cz³onek
Episkopatu Polski, który w czasie ostatniego Sobo-
ru skierowa³ s³ynne orêdzie pojednania do Episko-
patu niemieckiego.

2. Istnieje natomiast powszechny obowi¹zek
troski o ³ad i porz¹dek spo³eczny. Podstawow¹ za-
sad¹ tego ³adu jest nietykalnoœæ cz³owieka w jego
œwiêtym prawie do ¿ycia – od poczêcia w ³onie mat-
ki, a¿ do naturalnego zgonu. Podkreœlaj¹ to zreszt¹
dokumenty o charakterze miêdzynarodowym.

W imieniu biskupów polskich mówi³em o tym
w czasie II Soboru Watykañskiego w auli soborowej.

3. Przysiêga lekarska i sama natura zawodu
lekarskiego gwarantuje, ¿e lekarz leczy, nie zaœ ka-
leczy i zabija.

4. Jestem winien swoje zeznania tym, którzy
zginêli. Wœród bardzo licznej rzeszy Polaków ksiê-
¿a stanowili w Dachau szczególnie liczn¹ grupê. Byli
te¿ szczególnie przeœladowani. Jednym ze œwia-
dectw tego by³y stacje doœwiadczalne w Dachau. Jak
stwierdza dr Teodor Musio³, na doœwiadczenia zma-
lari¹ przeznaczano przewa¿nie polskich ksiê¿y (Da-
chau 1933-1945, Katowice 1968, wyd. 2, s. 199).
O doœwiadczeniach z flegmon¹ mówi³o siê, i¿ do pierw-
szej grupy nale¿eli ̄ ydzi, do drugiej – zawodowi prze-
stêpcy; natomiast spoœród 20 cz³onków naszej grupy
trzeciej, 18 by³o polskimi duchownymi, w czwartej zaœ
grupie wszyscy byli ksiê¿mi polskimi.

Doœwiadczenia, o których zeznajê, by³y wiêc
czêœci¹ szerszego zjawiska. Jego liczbowe dane
wygl¹da j¹ tak: na 2720 duchownych z 20 narodo-
woœci, by³o w Dachau 1780 duchownych polskich;
po³owa duchownych polskich zmar³a w obozie; spo-
œród wszystkich pozosta³ych narodowoœci zmar³o
oko³o 18%; z mojej diecezji by³o w obozie 223 du-
chownych, 148 zmar³o na miejscu; wœród nich moi
wychowawcy, profesorowie i biskup, mój poprzed-
nik, s³uga Bo¿y Micha³ Kozal, który zmar³ w czasie
prowadzenia na nas doœwiadczeñ, w tym samym
rewirze, otrzymawszy œmiertelny zastrzyk 26 stycz-
nia 1943 roku.

W diecezji zosta³a nas obecnie przy ¿yciu garst-
ka, z wszystkich zaœ diecezji i zakonów – niewielu.
Pozostaliœmy przy ¿yciu mo¿e tak¿e po to, by daæ
œwiadectwo o nich; ja dziœ o tych, którzy zginêli na
stacji doœwiadczalnej w Dachau i nale¿eli, wraz ze
mn¹, do grupy trzeciej z Kunstphlegmone”.

Takie s³owa przed s¹dem monachijskim, nie-
daleko Dachau, mia³y byæ raczej œwiadectwem ni¿
zeznaniem.

Niech ka¿de œwiadectwo, s³u¿¹c prawdzie,
s³u¿y jednoczeœnie œwiêtej sprawie pokoju i po-
jednania. Nie mo¿na inaczej budowaæ przysz³o-
œci, ni¿ na prawdzie. Jest to budowanie trudne,
ale innego nie ma.
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Józef Dudkiewicz

¯ycie zagro¿one œmierci¹

Ma 24 lata kiedy bierze udzia³ w napadzie na bank
i podczas strzelaniny zabija policjanta. W wiêzieniu
czeka trzy lata na wykonanie wyroku œmierci przez
zgilotynowanie. W 1957 roku, na dwa miesi¹ce przed
egzekucj¹, pisze duchowy dziennik, dzieñ po dniu, od
1 sierpnia do 30 wrzeœnia. Rzecz jest niezwyk³ym œwia-
dectwem jego nawrócenia. Refleksje Jacques Fescha
zawarte w jego „Dzienniku” mog¹ powa¿nie wstrz¹-
sn¹æ sfera duchow¹ ka¿dego czytelnika.

On wiedzia³ co znaczy czekaæ na œmieræ,
a zw³aszcza przygotowywaæ siê do niej. Z góry znaæ
dzieñ i godzinê swej w³asnej œmierci to wstrz¹saj¹ce.
Podczas choroby œmiertelnej zawsze pozostaje jesz-
cze r¹bek nadziei. Kiedy jednak z ca³¹ przenikliwoœci¹
widzimy nadchodz¹c¹ œmieræ, liczymy dni dziel¹ce do
niej, stajemy w czystej prawdzie. W takich chwilach
ju¿ nie stosuje siê wybiegów wobec samego siebie,
ju¿ siê nie udaje, nie oszukuje. Wtedy wszystko staje
siê wyraziste, realne Cz³owiek staje siê sob¹.

Fakty biograficzne
Jacques Fesch urodzi³ siê 6 kwietnia 1930 roku

w Saint-Germain – en Lay, niedaleko Pary¿a. Tam od
1938 roku przez 9 lat kolejnych uczêszcza³ do szko³y.
Przez ten czas bogaci rodzice z wykwintnej willi de
Noailles ani razu nie zawitali do biura szko³y, by dowie-
dzieæ siê o postêpach swego syna. W tym szkolnym
czasie kanonik Assemaine doprowadza ch³opca do
pierwszej komunii. W szkole Jacques robi wra¿enie
m³odzieñca mi³ego, acz przeciêtnego. Rodzina by³a
zamo¿na, ze strony ojca spokrewniona z kardyna³em
Feschem, wujem Napoleona Bonaparte. Jacques przy-
szed³ na œwiat jako czwarte dziecko, w dziwi¹c lat po
pierwszej siostrze. Jedyny syn przydarzy³ siê ojcu, kie-
dy ten mia³ ju¿ czterdzieœci piêæ lat. Jacques nigdy nie
w¹tpi³ o mi³oœci swego ojca, minio i¿ ten ustawicznie
zajêty interesami, niewiele czasu mu poœwiêca³.
Ojciec by³ niewierz¹cy i lubi³ to podkreœlaæ. Utalento-
wany humanista dysponowa³ pewnym potencja³em
twórczym, mianowicie kompozytorskim i œpiewaczym.
Jacques napisze o nim:

„Skrajny ateusz, odczuwa³ niesmak wobec ¿ycia,
które – poza karier¹ zawodow¹ – przynios³o mu tylko
zawód i rozczarowania”.

Matka Jacquesa by³a wspania³¹ pani¹ domu.
Ojciec by³ jednak osobowym wzorem dla syna. Prze-
bywaj¹c w wiezieniu, tak napisze o nim:

„Od najm³odszych lat karmi³em siê jego maksy-
mami. Szukaj¹c wokó³ przyk³adów, wzorowa³em siê na
osobie o najsilniejszym charakterze. St¹d cynizm, amo-
ralnoœæ, pogarda dla rodzaju ludzkiego, po³¹czone zna-
tur¹ dobrze przygotowan¹, do tego rodzaju charakteru
i przyzwyczajon¹ do niektórych potrzeb, jakie stworzy-
³o œrodowisko, w którym ¿y³em”.

By³ wiêc niejako oczarowany osobowoœci¹ ojca,
trybem jego ¿ycia, m¹droœci¹, inteligentn¹ niewiar¹ etc.
Zarazem jednak czu³ siê nierozumiany przez niego.
Dojdzie miêdzy nimi do konfliktu. M³ody cz³owiek nie
akceptuje dostatniego trybu ¿ycia swojej rodziny wcza-
sach niedostatku. Tymczasem, a jest to wkrótce po
wojnie, nie przeszkadza mu to, ¿e sw¹ weso³¹ band¹
odwiedzaæ nocnych lokali Pary¿a, nale¿eæ do klubu
jazzowego, uczyæ siê graæ na instrumencie dêtym, etc.
O doros³ych wyda potem swój os¹d z wiezienia:

„Karz¹ m³odych, a przecie¿ jesteœmy zawsze tyl-
ko tacy, jakimi uczynili nas nasi ojcowie. To, jak postê-
pujemy, jest niczym innym jak konsekwencja, otrzy-
manego wychowania, przyk³adów, które obserwowali-
œmy i wad przekazanych nam w spadku, Musia³em
odziedziczyæ wszelkie niedostatki moralne, jakie na-
gromadzi³y pokolenia hulaków”.

Sam jednak gdzie indziej widzi faktyczne przy-
czyny swojego upadku, mianowicie w swej fizjologii
wzrostu, wadzie roœniêcia. W czternastym roku ¿ycia,
mianowicie, Jacques urós³ 14 cm i doszed³ do 192 cm
wzrostu. „Mo¿na to by³o zapewne leczyæ – napisze –
i ca³e moje ¿ycie uleg³oby prawdopodobnie zmianie
„Spêdza³em czas usi³uj¹c st³umiæ przykry niepokój,
rodzaj lêku przed ¿yciem. Wpad³em w chorobliwy
nastrój, bez którego w koñcu nie mog³em istnieæ. Tylko
lêki i klêski pozwoli³y mi utrzymaæ równowagê, one
mnie pobudza³y. Bez nich musia³em walczyæ z perma-
nentn¹ sk³onnoœci¹ do czerwienienia siê, bledniêcia,
oblewania siê zimnym potem i niekontrolowanym dr¿e-
niem". (7 sierpnia)

Zapewnia jednak, ¿e stale czuje siê t¹ sama osob¹:
"Czuje siê, s³aby, jak przedtem, z t¹ jedynie ró¿-

nic¹, ¿e odt¹d modlitwa wspomaga mnie i cieszy . Dla-
tego lepiej abym umar³, w przeciwnym razie pope³nia³-
bym znów te same b³êdy”.

Cierpi z powodu niewiary swoich bliskich. Napi-
sze: „Tyle by³o u nas religii ile w stajni”. Pragnie aby
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w jego rodzinie dokona³o siê ca³kowite zmartwychwsta-
nie: „moje przeznaczenie: pokazaæ skutki grzechu nie-
wierz¹cej rodziny”  (22 sierpnia). Podczas krótkich
widzeñ, a tak¿e w listach b³aga ojca i matkê, ¿onê
i teœciow¹, aby uczynili stanowczy krok ku nawróce-
niu. Nie wini ojca za to, ¿e ten nie wierzy, lecz ocenia
szkodê, jak¹ niewiara przynios³a wszystkim, tak¿e jemu
samemu. Nie krytykuje, lecz op³akuje.

Matka by³a Belgijk¹. Jacques by³ jej jedynym sy-
nem, przed nim urodzi³a trzy córki. Uwielbia³a wiêc
swego beniaminka. Niezrównana opiekunka ma³ych
dzieci, mia³a jednak k³opoty z wychowaniem trudnego,
wyroœniêtego ch³opca. By³a pani¹ domu w wielkim sty-
lu. Materialnie nie brakowa³o im niczego. Czêsto udzie-
la³a synowi po¿yczek pieniê¿nych, które jednak nie
wp³ywa³o na stabilizacjê jego ¿ycia. Dramat Jacquesa
by³ dla niej wielkim wstrz¹sem. Umar³a wnet, w 1956
roku, jako osoba wierz¹ca. Ksiêdzu, umieraj¹c, powie-
dzia³a: „Ofiarowuj¹ moje ¿ycie, aby mój syn dobrze
umar³”. Domyœla³a siê tragicznego rozstrzygniêcia.

Rodzice ¿yli od d³u¿szego czasu w separacji. Syn
o tym tak powie:

„Moi rodzice nie rozumieli siê. St¹d okropna at-
mosfera w domu, pe³na wrzasków w decyduj¹cych
momentach, a skrêpowania i napiêcia potem. Brak by³o
szacunku, mi³oœci. Ojciec mój – na swój sposób
uroczy dla obcych – w istocie by³ sarkastyczny, dumny
i cyniczny”.

Nauka w szkole
Zwyczajnie nie nad¹¿a³. Na pocz¹tku 1949 roku

porzuca gimnazjum, gdy¿ nie udaje mu siê nadrobiæ
opóŸnieñ. Jest w wieku maturalnym. Nie oznacza to,
ze by³ niezdolny. By³ cz³owiekiem o zdumiewaj¹cych
zdolnoœciach, które ujawni¹ siê dopiero w wiêziennym
odosobnieniu. Pisze z ³atwoœci¹, myœl rozwija z precy-
zja i finezj¹. Przejawia poczucie humoru, a gdy trzeba
i gwa³townoœæ. Czyta Claudela, Rilkego, Cycerona,
œw. Hieronima, filozofów chiñskich, etc. Zna ¿ywoty
i pisma kilku œwiêtych, niektórzy z nich s¹ mu szcze-
gólnie bliscy, np. œwiêta Ma³a Tereska.

W wiezieniu przeczyta ok. 500 dzie³, tuzin ksi¹-
¿ek miesiêcznie.

Jest przystojny. Odznacza siê tajemnicz¹ rezerw¹,
niezdecydowaniem, zmiennoœci¹ nastrojów, co nie
zniechêca do niego ¿ony, Pierrette. Brakuje mu zako-
twiczenia, lubi pozostawaæ na uboczu i medytowaæ
przyrodê. Z wiêzienia napisze: „Nie nadaje siê do ¿ycia
w spo³eczeñstwie, nudzê, siê w nim i marniejê. Cywili-

zacja niszczy wszystko. Có¿ za ¿ycie maj¹ dzisiejsi
ludzie!”

W wieku lat szesnastu spotyka dziewczynê, Pier-
rett, córkê Burgundki i aszkenazyjskiego ̄ yda zajmu-
j¹cego wa¿ne stanowisko w dyrekcji kopalñ alzackich.
By³a ochrzczona i u pierwszej komunii. Jesieni¹ 1950
roku Jacques zostaje powo³any do wojska. W czasie
odbywania s³u¿by, 5 czerwca 1951 roku, ¿eni siê z Pier-
rett, która jest ju¿ w ci¹¿y. Nied³ugo potem rodzi siê im
córeczka, Weronika. Po wyjœciu z wojska, w 1952 roku,
Jacques podejmuje pracê w Strasburgu w zak³adach
swego teœcia. Pracuje do paŸdziernika 1953 r. kiedy to
pod wp³ywem matki zrywa z Pierrett. W wiezieniu
napisze:

„¯ony nie kocha³em, rozumieliœmy siê dobrze, ale
raczej jako przyjaciele. Kocha³em moj¹ córeczk¹. Có¿
jednak znaczy dziecko, gdy ma siê dwadzieœcia lat
i nie ma ¿adnych hamulców moralnych”.

Zapewnia j¹ jednak o swoich uczuciach, pisze
wzruszaj¹ce listy do niej z wiezienia i nie chce umrzeæ
nie maj¹c z ni¹ œlubu koœcielnego.

Matka usi³uje wyci¹gn¹æ syna z k³opotów. Prze-
konuje go aby uruchomi³ dzier¿awion¹ firmê transpor-
tu wêgla. W tym celu daje mu do dyspozycji sumê mi-
liona ówczesnych franków (rok 1953) z której po³owê,
przepuœci³ na zakup sportowego samochodu. Tak o tym
sam powie „Zosta³em z wyrzutami sumienia (rozstanie
z Pierrett i Weronik¹) Próbowa³em pracowaæ... przez
miesi¹c. Przy pierwszym niepowodzeniu zostawi³em
wszystko....”.

Przyjaciel podszeptuje mu wyprawê statkiem na
wyspy Pacyfiku. Pewien armator przedstawia do kup-
na ¿aglowiec zdolny stawiæ czo³o pe³nemu morzu.
Potrzeba na to dwóch milionów dwustu tysiêcy starych
franków. Ojciec, rzecz jasna, odmawia zrealizowania
tego szaleñstwa. Jacques tak o tym napisze:

„Pozosta³o zrealizowaæ plan. (...). Statek jest dro-
gi. Od razu wiadomo, ¿e trzeba bêdzie coœ wymyœliæ
aby go zdobyæ. Jedyne rozwi¹zanie to ukraœæ. Zgodzi-
³em siê ukraœæ, prawie siê nie broni¹c, bowiem czyn
ten wyp³ywa³ w sposób naturalny z mojego sposobu
widzenia. Jak ptak zahipnotyzowany przez wê¿a nie
mo¿e siê ruszaæ, jak alpinista doznaj¹cy zawrotu g³o-
wy sam rzuca siê w przepaœæ, umys³ nasz w koñcu
ulega strasznemu poch³oniêciu przez ow¹ myœl, znika
cala zdolnoœæ refleksji i nie mo¿na uwolniæ siê od tego
z³a inaczej, jak je pope³niaj¹c...”

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze
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Stanis³aw Kozanecki

O przysz³ym obozie patriotycznym

W ostatnich latach przed 2-g¹ wojn¹ œwiatow¹
nurt patriotyczny „S.N.” (Stronnictwo Narodowe) by³
najsilniejsz¹ parti¹ polityczn¹. Przez fakt bycia do
gruntu przeciwnikiem tak komunistycznej Rosji jak
hitlerowskich Niemiec, od wrzeœnia 1939 by³ oœrod-
kiem niszczonym przez obydwoch w sposob najbar-
dziej okrutny. Taki by³ nasz los i tego historia nie jest
zdolna zapomnieæ. Odbudowanie S.N. z garstk¹ nie-
dobitkow sta³o siê niemo¿liwe.

Drugim powodem niemo¿noœci powrotu do
przedwojennych struktur naszego nurtu s¹ do grun-
tu pozytywne przemiany spo³eczne. Nie mamy ju¿
przedwojennego (prawie ¿e) monopolu na w³aœciw¹
wizjê p o l s k i e j  racji stanu. Nie istnieje ju¿ grani-
ca miêdzy nami a nimi. Znik³y pojêcia „my” - „oni”.
Pozosta³e owczesne partie (ChN, PSL i PS),. dzisiaj
i w ró¿nym stopniu ju¿ nasi¹knê³y ideowo-polityczn¹
wizj¹ owczesnego S.N. Stajemy siê nowoczesn¹
wspolnot¹ budowan¹ nie na snach, a na realnym.

Obserwuj¹c z emigracji dzisiejsz¹ prasê kra-
jow¹ o charakterze narodowym oraz ich miniaturo-
we partie (w sumie te które przed ostatni¹ wojn¹
skupia³y siê g³ownie w S.N.) nie sposób nie szukaæ
odpowiedzi na pytanie: co robiæ, by z tego rozdrob-
nienia i zastoju siê wyrwaæ dla stworzenia czegoœ
wspólnego i – podobnie jak ongiœ – silnego ?

Próbowaæ ³¹czyæ partiê „X” z parti¹ „Y”, budu-
j¹c na starej nazwie, bez posiadania ani struktur , ani
pieniêdzy, ani politycznych i ekonomicznych elit –
by³oby pozbawione sensu. Np ¿aden prezes, ¿ad-
nej partii nie powie ilu ma cz³onków, a tymbardziej
nie poda ich nazwisk, zw³aszcza, ¿e to wszystko jest
p³ynne.

St¹d te reflekcje pochodz¹ce od starego ende-
ka, który da³ sobie s³owo nie wi¹zania siê z ¿adnym
z ró¿nych dzisiejszych pr¹dów a¿ do chwili przeisto-
czenia siê strumyków w jeden wspólny i znacz¹cy
pr¹d.

=========================
W tej wêdrowce w poszukiwaniu lepszego ju-

tra dla przysz³ego obozu patriotycznego wychodzê
z nastêpuj¹cych za³o¿eñ:

a) Marzenie o lepszym jutrze, o wygraniu, a tym
samym o dojœciu do odpowiedzialnoœci za kraj, do
kierowania strukturami pañstwa, przy dzisiejszym

rozdrobnieniu – jest fikcj¹. By t¹ bitwê wygraæ trze-
ba zlaæ siê w jeden wspólny nurt.

b) Od kilkudziesiêciu lat, pierwszym i coraz
bardziej jaskrawym wrogiem Polski, jest kosmopoli-
tyczny rdzeñ Unii, nazywanej przesadnie „euro-
pejsk¹“. To tam – ju¿ dzisiaj, po podpisaniu cyrogra-
fu przez naszego prezydenta – stopniowo stajemy
siê tylko jednym z rejonow zachodniej i œrodkowej
czêœci kontynentu. Pytam, jak to jest mo¿lwe, ¿e
w podobnej sytuacji, w obliczu historycznego faktu
na tak wielk¹ miarê, nie istnieje w Polsce ideowy
i polityczny Oœrodek zdolny przeciwstawiæ siê tej
ewolucji? To¿ to a¿ siê prosi o stworzenie nurtu
wszech – p o l s k i e g o , a wiêc polskiego nie z szyl-
du, a z treœci, opartego na naszej tysi¹cletniej histo-
rii, na naszej to¿samoœci, na naszej kulturze i (w zna-
cz¹cym stopniu) chrzeœcijañskiej religii.

Jak wreszcie ten Oœrodek powstanie, to trzeba
wiedzieæ, ¿e bêdzie w Nim j¹trzyæ siê g³êboka rana,
na zasklepienie ktorej przyjdzie nam czekaæ latami.
Mam oczywiœcie na myœli ranê, któr¹ jest nienawist-
ny stosunek do Rosji wielu, wielu rodakow. Potrafili-
œmy wybaczyæ Niemcom (czy aby nie za prêdko?!),
a nie potrafimy zdobyæ siê na podobn¹ przemianê
w stosunku do Rosjan. Co jest przyczyn¹? Czy jest
ni¹ (tak realna jak wyimaginowana) przepaœæ kultu-
rowa i cywilizacyjna?

Przyznajmy, ¿e ¿ywi¹c siê nienawiœci¹, która –
szczegolnie w polityce – jest trucizn¹ o sile wyj¹tko-
wej, trucizn¹ nie dla nich, a dla nas, nie jesteœmy
zdolni myœleæ i dzia³aæ sensownie. Nasza akcja sta-
je siê pozbawion¹ sensu.

c) Ten przysz³y Oœrodek nazywam w s z e c h -
polskim, bo, po pierwsze (w przeciwieñstwie do sy-
tuacji politycznej z przed 1939) zanika podzia³ na
klasy spo³eczne. Nie s³yszy siê ju¿ pe¿oratywnego
pojêcia „ch³op” czy „robotnik”. Z kolei wysz³a na jaw
p³ycizna partii klasowych, a wzmog³o siê – dziêki
starciom z dwoma wrogami – poczucie to¿samoœci
narodowej.

Najpierw Polska, a potem partia.
d) Trzeba wiêc byæ w pe³ni œwiadomym, ¿e nie

jesteœmy pr¹dem „prawicowym” czy ”lewicowym”,
a ju¿ napewno nie pi³k¹ ping-pongow¹ o fikcyjnej na-
zwie „centrum”. Jesteœmy pr¹dem zakorzenionym
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we wszystkich warstwach narodu. Podzia³ spo³e-
czeñstwa na prawicê i lewicê, stworzony ponad dwie-
œcie lat temu, staje siê drugorzêdnym, a miejscami
nawet anachronicznym. Logicznym i realnym staje
siê podzia³ na tych dla których busol¹ jest polska
racja, a nie wizja proponowana przez ”polskich”
kosmopolitów.

e) Ten nasz „duchowo wspólny” dom jest –
powtarzam raz jeszcze – d u c h o w ¹  Wspólnot¹,
nieodzown¹ w kluczowych zagadnieniach dla Pol-
ski, jak¹ tym razem jest wejœcie do UE tworzonej
dziœ na zasadach niegodnych i obcych naszej kultu-
rowej to¿samoœci. Patriotyczna czêœæ lewicy, z pa-
triotyczn¹ czêœci¹ prawicy znajd¹ wspólny jêzyk.
Z kosmopolitami nie znajdziemy go nigdy.

f) Nie wolno patriotów o temperamentach uzna-
wanych – s³usznie czy nies³usznie – za skrajne, wy-
rzucaæ za burtê, choæby dlatego, ¿e skrajnoœæ w mia-
rê psychicznego dojrzewania, maleje. Ka¿dy podzia³
nas os³abia a wiêc gra na korzyœæ tych, których ce-
lem jest dalsze i coraz g³êbsze os³abianie naszego
kraju. Nikogo nie wolno odtr¹caæ ani za próg wyrzu-
caæ. Ka¿dy, dos³ownie ka¿dy, liczy siê. Jest nas ma³o,
du¿o za ma³o, by siê jeszcze dzieliæ w poszukiwaniu
abstrakcyjnego Idea³u. Nadszed³ czas na domina-
cjê rozs¹dku i naturalnej ludzkiej tendencji do sku-
piania siê. Tu przyjdzie nam braæ lekcje tak u Niem-
cow jak u ¯ydow ...

g) Nie mamy i nigdy nie posi¹dziemy kierow-
nictwa idealnego. Ka¿dy z przysz³ych sterników albo

ju¿ zrobi³ albo jutro pope³ni szereg b³êdów. Dlatego
– dzisiaj bardziej ni¿ kiedykolwiek – musimy s¹dziæ
Kierownictwo na podstawie ich aktów pozytywnych,
a przymykaæ oczy na to co u nich negatywne.

Napoleon – poprzez niewymierny przerost py-
chy – sprowadzi³ Francjê, i to na wieki wieków, z jej
przewodniczej roli na kontynencie europejskim, a dzi-
siaj Francuzi – przymykaj¹c oczy na jego kolosalne
b³êdy – widz¹ w nim, w sposób zreszt¹ przesadny ,
g³ównie to co by³o w nim pozytywnego.

My musimy rozumowaæ i robiæ podobnie (ale
bez przesady). Wymaganie Idea³u kieruje nas
w pró¿niê.

h) Nie jesteœmy rownie¿ – w pe³nym tego s³o-
wa znaczeniu – nurtem wy³¹cznie katolickim, ani
nawet wy³¹cznie chrzeœcijañskim. W obozie konce-
tracyjnym spotka³em wœród komunistów i ateistów
jednostki moralnie bez skazy, a skazanych na koñ-
czenie ¿ycia w kacecie za co? Za aktywny udzia³
w ich organizacjach patriotycznych..

====================
– Przy dzisiejszym przeroœcie, u wielu z nas,

ambicji osobistych i wyraŸnej tendencji do uznawa-
nie siebie samego za Oœrodek, za centrum akcji
politycznej – musimy zdobyæ siê na autokrytykê.
Tylko s³abi nie s¹ zdolni do przyznania siê do pope³-
nionych b³êdów.

Powtarzam: patriotyczna czêœæ lewicy
z patriotyczn¹ czêœci¹ prawicy znajd¹ wspolny
jêzyk. Z kosmpolitami nie znajdziemy go nigdy .

Kazimierz Józef Wêgrzyn

PODNIEŒMY SIÊ JU¯ Z KOLAN

w hospicjum Europy mój Naród umiera
œmierteln¹ zaka¿ony przez obcych chorob¹
szarpiemy siê o och³ap rzucony przez obcych
i nie umiemy przeczuæ klêski miêdzy sob¹

czarne siostry ze wschodu i zachodu nios¹
œmiertelny zastrzyk k³amstwa co uœmierza ból
Anio³ Œmierci siê stroi w niebieskie i z³ote
graj¹c w masce wolnoœci jedn¹ z wielu ról

podnieœmy siê ju¿ z kolan rozprostujmy karki
tylko Bóg mo¿e dostrzec co dzisiaj nas boli
je¿eli nie bêdziemy ufaæ bezgranicznie
to nic nas nie podniesie naprawdê z niewoli

WIATR WOLNOŒCI

wierzbowej wiary nam potrzeba
¿e odrodzimy siê z tych ran
¿e zazieleni nam siê g³owa
niczym wiosenny wielkanocny dzban

¿e w nas zostan¹ ptaki marzeñ
zbuduj¹ gniazda i obudz¹ œpiewem
¿e ten koœlawy i spróchnia³y pieñ
stanie siê jeszcze ¿ywym drzewem

które podniesie siê ku niebu
zagra w ga³êziach hymn radoœci
gdy bêdzie wia³ przez nasze ¿ycie
nieposkromiony wiatr wolnoœci

Ze zbioru Nowa Konfederacja Barska
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Zbigniew Dmochowski

RECENZJA  KSI¥¯KI  J. A. ROSSAKIEWICZA
pt. „DEMOKRACJA   FINANSOWA”

Ci¹g dalszy z poprzedniego numeru
Czêœæ II. Demokracja finansowa

10. Demokracja finansowa czy pañstwo wyzy-
sku? (37 str.)

Autor stwierdza w tym rozdziale, ¿e „ Aby wst¹piæ
na drogê ku powszechnej bezinteresownoœci wœród na-
rodów œwiata, trzeba zrobiæ pierwszy krok. Tym krokiem
jest demokracja finansowa. Polega ona na prawnej kon-
troli emisji elektronicznego pieni¹dza, kontroli prowadzo-
nej w zgodzie z etyk¹ chrzeœcijañsk¹...

Zród³em wirtualnego pieni¹dza jest - po pierwsze -
kredyt, po drugie - procent. Kiedy idziemy do banku i pod-
pisujemy umowê kredytow¹, czêsto dokonujemy emisji
pieni¹dza, a w zasadzie dokonuje jej bank na nasze ¿ycze-
nie. Z indywidualnego punktu widzenia wszystko jest
w porz¹dku. Obraz ten zmienia siê, kiedy dowiemy siê, i¿
bank udziela takich porêczeñ kilkakrotnie wiêcej, a cza-
sami czterdziestokrotnie wiêcej - ni¿ sam posiada gotów-
ki w skarbcu. W ten sposób bank emituje wirtualny pie-
ni¹dz bez pokrycia, który stanie siê klasycznym, realnym
pieni¹dzem, dopiero wtedy , kiedy wierzyciele wp³ac¹ go
do banku. Z tego faktu wynika wyraŸnie, ¿e nawet kredyt
o zerowym oprocentowaniu, staje siê form¹ emisji pieni¹-
dza, je¿eli suma udzielonych przez bank kredytów, prze-
kracza wartoœæ depozytów w banku. Przekroczenie limi-
tów depozytów sprawia, ¿e wiemy na pewno, i¿ bank nie
udziela takich kredytów przy u¿yciu realnego pieni¹dza...
Gdyby wszyscy ludzie przyszli jednego dnia do banku
i chcieli wyp³aciæ z banku gotówkê, bank niechybnie by
zbankrutowa³.

Dlatego bank ¿¹da, aby wiêksze wyp³aty uzgadniaæ
wczeœniej. Poza tym banki zak³adaj¹ wspólne fundusze
gwarancyjne, ale i w nich z pewnoœci¹ nie ma gotówki
w takiej iloœci, jak¹ obracaj¹ w formie elektronicznej. Banki
tworz¹ niematerialny pieni¹dz dlatego, ¿e ludzie po niego
do nich przychodz¹. Ludzie potrzebuj¹ pieniêdzy i dostaj¹
je, czêsto nawet bezprawnie, o ile podpisz¹ zobowi¹za-
nie „zwrotu” pieniêdzy, a raczej wp³acenia ich po raz pierw-
szy do banku. Banki przetwarzaj¹ jedynie informacje
o naszych transakcjach, maj¹c na nie pokrycie w niewiel-
kim stopniu. Na dodatek od swojego poœrednictwa i od
„swoich” nie istniej¹cych pieniêdzy ka¿¹ nam p³aciæ po-
kaŸne odsetki. W przypadku przekroczenia przez emisjê
elektronicznego pieni¹dza limitu depozytów , banki staj¹

siê najwiêkszymi na œwiecie fa³szerzami pieniêdzy, któ-
rym na dodatek pozwala siê prowadziæ te szkodliwe dla
spo³eczeñstwa interesy w œwietle prawa. Nikt nie jest za-
interesowany sprawdzeniem legalnoœci elektronicznych
pieniêdzy, poprzez porównanie stanu skarbca ze stanem
kont, bowiem te elektroniczne pieni¹dze s¹ ludziom mimo
wszystko potrzebne. Ludzie zgadzaj¹ siê na nie z koniecz-
noœci, bowiem wspólnota nie wypracowa³a jeszcze, ani
nie wprowadzi³a w ¿ycie chrzeœcijañskiego etycznego me-
chanizmu emisji pieni¹dza... Zast¹pienie lichwiarskiego
monopolu etyczn¹ emisj¹ pieni¹dza le¿y w interesie zna-
komitej wiêkszoœci ludzi, ale mo¿e to zostaæ zrealizowa-
ne, kiedy demokratyczna wiêkszoœæ opowie siê za demo-
kracj¹ finansow¹ i bêdzie aktywnie wprowadzaæ j¹ w ¿ycie.
Tak wiêc nale¿y mieæ nadziejê, ¿e lichwiarska pirami-
da d³ugów wkrótce runie i nigdy nie zostanie ju¿ odbu-
dowana”.

Autor stwierdza, ¿e „Pisz¹c o demokracji finanso-
wej zdajê sobie sprawê z przepaœci, jaka dzieli chrzeœci-
jañstwo od kapitalizmu. Jest to przepaœæ intencji, celów,
d¹¿eñ i metod. Kapitalizm jest wytworem ¿ywio³u anty-
chrzeœcijañskiego (masonerii), podobnie jak liberalizm.
Liberalizm jest doktryn¹ politycznej i gospodarczej samo-
woli, przeznaczon¹ dla najbogatszych, opart¹ na prak-
tycznym egoizmie oraz na za³o¿eniu o antagonizmie jed-
nostek. Patrz¹c z takiej perspektywy nie ma ró¿nicy po-
miêdzy liberalizmem a komunizmem. Obie doktryny na-
wo³uj¹ do agresji, konkurencji i walki w imiê „wolnoœci”,
a w rzeczywistoœci w imiê w³asnej samowoli. Obie doktry-
ny nie maj¹ nic wspólnego z poszukiwaniem harmonii,
dobra i powszechnego ³adu, jakie jest istot¹ chrzeœcijañ-
stwa. Poszukiwanie ³adu okreœla³o tak¿e - jak s¹dzê - in-
tencje twórców doktryny kredytu spo³ecznego. Zatem nie-
potrzebnie odwo³uj¹ siê oni do idei kapitalizmu...W przy-
padku oprocentowania kredytów bank emituje dodatko-
we iloœci pieni¹dza bez pokrycia na zasadzie oprocento-
wania d³ugu. Nie tylko emituje wirtualny pieni¹dz w kwo-
cie netto po¿yczki, zmusza po¿yczkobiorcê do oddania
wiêkszej iloœci pieni¹dza, w tym najczêœciej pieni¹dza re-
alnego, który tym samym zostaje wycofany z rynku...Kre-
dytobiorca sp³acaj¹c kredyt zuba¿a spo³eczeñstwo i wzbo-
gaca bank. Pieni¹dze wp³acone do banku zosta³y ode-
brane spo³eczeñstwu. Bank dysponuje coraz wiêkszymi
pieniêdzmi. Spo³eczeñstwo jako ca³oœæ ma coraz mniej
gotówki i coraz wiêksze d³ugi. Wirtualny kredyt bez
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pokrycia, a dodatkowo jego oprocentowanie, sprawia, ¿e
kredytobiorca staje siê realizatorem zinstytucjonalizowa-
nego wyzysku..Taka praktyka bankowa sprawia, ¿e we
wspólnocie pozostaj¹ d³ugi tych, którym nie uda³o siê obro-
niæ przed wyzyskiem. Prowadzona w ten sposób przez
banki polityka kredytowa opiera siê na eskalacji spo³ecz-
nego d³ugu. Ujawnia ona swoj¹ absurdalnoœæ dopiero
w makroskali. Widaæ wówczas, ¿e polityka ta prowadzi
do piramidy d³ugów. Wniosek jest taki: emisja pieni¹dza
elektronicznego dokonywana na obecnych zasadach, to
w rzeczywistoœci emisja d³ugów, a nie pieniêdzy. Realiza-
cja takiej polityki przynosi zastój i zniewolenie, a nie „wol-
noœæ i rozwój”. Na tym tak¿e polega wymuszona zmiana
stosunków w³asnoœciowych w spo³eczeñstwie, nazywa-
na u nas prywatyzacj¹. Bardzo istotne w sprawie fa³szy-
wych pieniêdzy czyli samowolnych bankowych poœwiad-
czeñ elektronicznych jest rozpatrywanie zale¿noœci iloœcio-
wych. Nie wiadomo, jaki jest stosunek elektronicznych pie-
niêdzy fa³szywych do prawdziwych... Je¿eli elektronicz-
nych fa³szywych pieniêdzy jest 2500% lub nawet 3200%
(w stosunku do legalnych banknotów) oznacza to, ¿e ¿yje-
my w œwiecie fikcyjnym finansowo. Nielegalny pieni¹dz
zaczyna dominowaæ, a jego kreatorzy zaczynaj¹ zdoby-
waæ „absolutn¹” w³adzê, ¿eruj¹c bezkarnie i bezczynnie
na innych. Zastój i zniewolenie realizowane jest mimo woli
przez ludzi, którzy zazwyczaj w dobrej wierze zaci¹gaj¹
kredyty...Naród popada w d³ugi i w zastój gospodarczy.
Przedsiêbiorstwa maj¹ k³opoty ze sprzeda¿¹ wyproduko-
wanych towarów, ludzie z zaspokajaniem swoich potrzeb.
Tylko banki bogac¹ siê ponad wszelk¹ potrzebn¹ miarê,
bowiem nawet nie sp³acaj¹c kredytu po¿yczkobiorca od-
daje zastaw: realne dobro bêd¹ce zabezpieczeniem kre-
dytu i zazwyczaj przewy¿szaj¹ce jego wartoœæ. W koñcu
banki przestaj¹ udzielaæ kredytów, bowiem w obliczu de-
flacji, szansa ich sp³aty maleje...W³aœciciel kapita³u, d¹-
¿¹c nadal po trupach do swoich zysków, staje siê w koñ-
cu komornikiem. W makroskali widaæ wyraŸnie, ¿e istota
takiej polityki finansowej, bez wzglêdu na ludzkie innowa-
cje, to po prostu finansowy spisek”.

Autor w tym miejscu nawi¹zuje do tego, ¿e „Bank
narodowy jest w³asnoœci¹ narodu i powinien siê rz¹dziæ
zupe³nie innymi zasadami ni¿ banki komercyjne. Spo³ecz-
na, narodowa i parlamentarna kontrola tego banku po-
winna byæ norm¹...

Demokracja finansowa zabezpiecza spo³eczeñstwo
przed szaleñczym tempem „rozwoju”, który wynika g³ów-
nie z chciwoœci i wyzysku, z koniecznoœci szybkiej sp³aty
oprocentowanego kredytu, w którym lichwiarz sprzedaje
de facto, czas. W kapitalizmie wszyscy musz¹ d¹¿yæ do
zysków, aby móc ¿yæ. Taki trend jest lansowany przez
reklamê i twórców kultury masowej na zamówienie ludzi,
którzy musz¹ osi¹gaæ zyski - inaczej zbankrutuj¹...Opro-
centowanie, lichwa i pusty kredyt - to finansowy rasizm,
który stoi na drodze do realizacji sprawiedliwego spo³e-
czeñstwa... Sympatyczni, energiczni i zaradni ludzie
niszcz¹ swoje w³asne wspólnoty, zamiast im s³u¿yæ.

Bezwiednie realizuj¹ politykê finansowego wyzysku,
s³u¿¹c garstce oligarchów finansowych. Polityka finanso-
wa jest œwiadomie kszta³towana przez ludzi dla ludzi.
S¹ po prostu na œwiecie ludzie, którzy chc¹ ¿yæ z pracy
innych i na koszt narodów. To oni kreuj¹ odpowiadaj¹c¹
im finansow¹ rzeczywistoœæ.

I tu dalej Autor stwierdza jednoznacznie: „Homo ra-
pax stosuje trzystopniowy model walki z przeciwnikami
swojego rasizmu: 1) zmowa milczenia, 2) dyskredytacja
i walka ekonomiczna, 3) skrytobójstwo. Dwie pierwsze fazy
najlepiej widaæ obecnie na przyk³adzie Samoobrony i An-
drzeja Leppera. Natomiast skrytobójstwo dotyczy np. Joh-
na Fitzgeralda Kennedy’ego, jedynego (katolickiego) pre-
zydenta USA, który d¹¿y³ do przejêcia przez rz¹d emisji
amerykañskiego dolara. Obecnie emisja dolara w USA
i Fundusz Rezerwy Federalnej s¹ w rêkach prywatnych...

Istotnym czynnikiem, tym razem obiektywnym, jest
brak wiedzy wœród ludzi o nowych, pojawiaj¹cych siê zja-
wiskach. Dzisiejszy efekt lichwy - to globalne zad³u¿enie...
Procent jako Ÿród³o elektronicznego pieni¹dza wynika ze
z³ego prawa. Oprocentowanie kont i kredytów - to po pro-
stu prawo silniejszego i bogatszego”.

Z³e prawo, o czym mówi Autor, sankcjonuj¹ce ist-
niej¹ce nierównoœci maj¹tkowe wœród ludzi czyli efekt wy-
zysku, sankcjonuje tak¿e lichwê we wszelkich postaciach...
Podstêpne dzia³ania, prowadzone przez przedstawicieli
ponadnarodowych organów finansowych nie powinny no-
siæ cech legalnej dzia³alnoœci ani s³u¿yæ jako Ÿród³o nie-
koñcz¹cych siê zysków - odsetki od „zad³u¿enia” i odsetki
od odsetek, które ¯ydzi nazywaj¹ „ósmym cudem œwia-
ta”. Niedoskona³oœæ i bezzasadnoœæ prawa legalizuj¹ce-
go lichwê i oddaj¹cego jej monopol „emisji pieni¹dza” le¿y
u podstaw obecnego kryzysu ekonomicznego i gospodar-
czego...Tajemnic¹ emisji elektronicznego pieni¹dza jest
to, ¿e wcale nie musi byæ na niego pokrycia, aby przyno-
si³ on wymierne zyski swoim w³aœcicielom (najczêœciej
w³aœnie tym, którzy dokonuj¹ jego emisji)...

80% Polaków nie posiada oszczêdnoœci, a te20%,
którzy je posiadaj¹ - to niewielkie kwoty ...

To ludzka praca, ludzkie umiejêtnoœci i tworzenie
dóbr jest wa¿ne dla poziomu ¿ycia obywateli. Je¿eli ren-
tierski kapita³ niszczy pracê i produkcjê, jak to siê dzieje
w chwili obecnej w przypadku emisji d³ugów, wówczas
staje siê on czynnikiem destrukcyjnym. W zrównowa¿o-
nej i sprawiedliwej emisji pieni¹dza czyli w prymacie war-
toœci etycznych nad chêci¹ zysku le¿y istota powodzenia
wszelkich systemów gospodarczych. Wzrostowi gospo-
darczemu i wzrostowi zamo¿noœci spo³eczeñstwa powi-
nien towarzyszyæ demokratyczny podzia³ dóbr. Zabezpie-
cza to przed kryzysami gospodarczymi, których przyczy-
na le¿y zawsze w nierównomiernym roz³o¿eniu bogac-
twa i w³adzy. Zaœ lekarstwem na kryzys jest wyrównanie
poziomu zamo¿noœci spo³eczeñstwa. Te dwa prawa eko-
nomiczne powinny byæ realizowane dzisiaj w skali ca³ej
gospodarki œwiatowej, inaczej gro¿¹ nam nieustanne kry-
zysy, finansowy rasizm czyli ekonomiczna przemoc za-
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mo¿nych nad ubogimi, a tak¿e niebezpieczeñstwo odwe-
tu ludzi poszkodowanych, doprowadzonych przez kryzys
do rozpaczy”.

Autor twierdzi, ¿e „Dzisiaj nie musimy limitowaæ za-
trudnienia, aby ludziom p³aciæ i aby gospodarka mog³a
siê pomyœlnie rozwijaæ. Wystarczy emitowaæ ustalone ilo-
œci pieniêdzy wprost na konta najubo¿szych, tworz¹c
w ten sposób rynek zbytu dla produktów przemys³owych,
pustych mieszkañ, które stoj¹ gotowe bez w³aœciciela oraz
umo¿liwiaj¹c realizacjê zapotrzebowania na us³ugi.

Autor s³usznie proponuje, aby ”Zamiast emitowaæ
elektroniczny pieni¹dz na konta ludzi najbogatszych, trze-
ba go emitowaæ na konta ludzi najubo¿szych. Taka zmia-
na prawa to przejœcie od zwyczajnej tyranii kapita³u, bê-
d¹cej finansowym rasizmem do demokracji finansowej.
Przejœcie od samowoli najbogatszych do etyki chrzeœci-
jañskiej, realizowanej w sferze ekonomii. Ludzie najubo¿si,
d¹¿¹c do zaspokojenia swoich potrzeb, uruchomi¹ po-
pyt: rynek zbytu, zd³awiona gospodarka o¿yje. Emituj¹c
pieni¹dz jedynie dla najbogatszych, których potrzeby s¹
ju¿ dawno zaspokojone, wspieramy tylko niesprawiedli-
woœæ i wyzysk. Poziom emisji elektronicznego pieni¹dza
powinien byæ obliczany w skali ca³ego kraju, a nawet ca-
³ego rejonu np. Unii Europejskiej, a docelowo w skali ca-
³ego globu. I powinien niwelowaæ niesprawiedliwe wyna-
grodzenie za pracê oraz nadmierne jego zró¿nicowanie,
które niszczy ludzk¹ solidarnoœæ i poczucie sprawiedli-
woœci, a tak¿e rozkrêca do patologicznych rozmiarów ry-
walizacjê i konkurencjê, niszcz¹c gospodarkê. Rywaliza-
cja niszczy, a nie przyczynia siê do postêpu - jak zwyk³o
siê s¹dziæ.

Autor przypomina zasadnie, ¿e „Kurs z³otego zosta³
sztucznie zawy¿ony. Nienaturalnie wysoki kurs z³otego
utrudnia rodzim¹ produkcjê, czyni j¹ nieop³acaln¹ i stwa-
rza wysoce preferencyjne warunki dla importu do Polski
obcych towarów, przez co przyczynia siê do os³abienia
rodzimej gospodarki, a w efekcie do „importu bezrobo-
cia”....

Pierwsza linia rozwoju realizowana jest w Polsce
przez najwy¿szych urzêdników dziêki biurokratycznej kon-
troli finansów, prowadzonej w z³ej wierze. Druga linia mo¿e
byæ realizowana w Polsce przez zwolenników demokracji
finansowej. Pierwsza linia s³u¿y niewielu ludziom, druga
to szansa na odbudowanie gospodarczej suwerenno-
œci...Poprzez emisjê nowego etycznego pieni¹dza i ko-
rektê kursu walut mo¿e zostaæ stworzony w Polsce grunt
do prowadzenia racjonalnej gospodarki, wypartej obec-
nie poprzez biurokratyczne uprzywilejowanie obcego ka-
pita³u, nazywane cynicznie wolnym rynkiem”.

Trzeba tu wyraŸnie powiedzieæ, ¿e wobec obecno-
œci w 2006r. Polski w Unii Europejskiej, która poprzez swój
dorobek prawny umo¿liwi³a dzia³ania systemu lichwy (kre-
dytów i oprocentowania) we wszystkich pañstwach za-
równo cz³onkowskich, jak i kandydackich emisja etyczne-
go pieni¹dza jest na dzieñ dzisiejszy nie tylko niemo¿li-
wa, ale tak¿e karalna. Po wprowadzeniu wspólnej waluty
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UE euro w Polsce zamiast z³otówki emisja pieni¹dza nie-
etycznego bêdzie odbywa³a siê jedynie w Centralnym Ban-
ku Europejskim we Frankfurcie nad Menem (RFN).Do tego
zmierzaj¹ znacz¹ce krêgi polityczne w Polsce, wyra¿aj¹-
ce zgodê na dalsze zniewolenie narodu polskiego...

Dotychczas proporcjonalnoœæ liczona by³a w spo-
sób procentowy i jako taka mia³a skutek wrêcz odwrotnie
proporcjonalny: ubogi ubo¿a³, bogaty bardziej siê boga-
ci³. Ka¿dy „demokratycznie i sprawiedliwie mia³ ten sam
procent”. Ten, kto mia³ na koncie 0, nie dostawa³ nic. Ten,
kto mia³ miliony, dostawa³ setki tysiêcy”.

Autor proponuje, „Aby prowadziæ sprawiedliw¹,
etyczn¹ emisjê pieniêdzy w postaci banknotów bez ryzy-
ka inflacji, potrzebne jest skorzystanie z cywilizacji chiñ-
skiej, która w tym celu wypracowa³a papierowy pieni¹dz
terminowy - wa¿ny tylko trzy lata. Banknot traci³ póŸniej
sw¹ wa¿noœæ. Uniemo¿liwia³o to gromadzenie pieniêdzy
ponad miarê - przyczynê wszelkich dewiacji finansowych,
bowiem pieni¹dz nie s³u¿y do gromadzenia, ale do wy-
miany. Genialne chiñskie rozwi¹zanie (obecne tam od
X-tego do XIX-tego wieku) wyeliminowa³o ¿ywio³ow¹
cyklicznoœæ nieustannych upadków pieni¹dza poprzez
„psucie go” (zmniejszanie iloœci szlachetnego kruszcu)
i ci¹g³e kreowanie na nowo w tej samej formie „beztermi-
nowej”, co mia³o miejsce w Europie. Wycofywanie pieni¹-
dza i kreowanie go na nowo zachodzi³o w Europie
nieustannie i zawsze by³o szokiem, czymœ zaskakuj¹cym,
bowiem z za³o¿enia pieni¹dz mia³ byæ trwa³y (beztermi-
nowy)...

Wed³ug Autora „Wprowadzenie demokracji finanso-
wej - to likwidacja obecnego w œwiecie od lat finansowe-
go spisku. Wprowadzenie demokracji finansowej bêdzie
wyrazem wa¿nej zmiany w chrzeœcijañstwie. Ludzie o du-
chowoœci jurydycznej strac¹ kontrolê nad pieniêdzmi.
Pieni¹dz zostanie podporz¹dkowany zasadom duchowo-
œci w³aœciwej... Dopiero dziêki darowi Ducha, chrzeœcija-
nie zapanuj¹ nad pieni¹dzem, który ich dzisiaj niszczy .
Pieni¹dz w rêkach homo rapax jest narzêdziem walki
z chrzeœcijañstwem.

Autor pisze, ¿e „Dzisiaj cz³owiek o duchowoœci jury-
dycznej („stary cz³owiek” - wed³ug okreœlenia œw. Paw³a)
i homo rapax nauczyli siê wykorzystywaæ prawo dla sie-
bie, stosowaæ je do ochrony swoich interesów oraz do
realizacji w³asnych celów i zysków...Prawo jest najbardziej
powszechnym mechanizmem przymusu. Z³e prawo, któ-
re sankcjonuje uprzywilejowanie jednych kosztem drugich,
dzia³a jak niewidzialny bicz. Wprowadzony przez niego
przymus jest odczuwany przez wszystkich. W atmosfe-
rze tego nienaturalnego przymusu ¿ycie traci smak i urok.
Zycie jest dobre i pe³ne uroku, ale przymus, wprowadza-
ny przez zach³annego cz³owieka (homo rapax) w celu osi¹-
gniêcia zysku, odbiera ¿yciu powab.

Tak by³o z kultem w³adców, pocz¹wszy od boskiego
kultu cesarza w staro¿ytnym Rzymie, poprzez rz¹dy feu-
dalnych w³adców, do w³adzy dwudziestowiecznych wo-
dzów: Hitlera, Mussoliniego i Stalina. Kult tych ostatnich
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ludzi dobitnie œwiadczy o deprecjacji cz³owieczeñstwa
w ramach tego zjawiska. Ludzie zamiast czciæ Boga, czcili
cynicznych manipulatorów przepe³nionych mani¹ wielko-
œci (Mussolini) lub przywódców charakteryzuj¹cych siê sil-
nymi tendencjami ludobójczymi (dwaj pozostali). W cywi-
lizacji wyzysku i prawnego przymusu chodzi o kontrolê
energii ¿yciowej cz³owieka”.

Narzêdziem prawnym - wg Autora - w tym przypad-
ku jest legalizacja lichwy i aborcji.” Homo rapax i Parla-
ment Unii Europejskiej polecaj¹ ludziom aborcjê. Najlep-
szym sposobem kontroli urodzeñ jest zamo¿noœæ, wy-
kszta³cenie, wrêcz s¹ to czynniki, które sprawiaj¹, ¿e po-
ziom urodzeñ drastycznie siê obni¿a, staje siê „racjonal-
ny” bez poczucia krzywdy. Nie trzeba dodawaæ, ¿e cywili-
zacja wyzysku i prawnego przymusu jest realizowana miê-
dzy innymi w Unii Europejskiej. Prowadzi ona do nadmier-
nej kontroli wspólnoty poprzez drobiazgowe i ma³ostko-
we prawo. W Unii okreœla siê prawem nie tylko ludzkie
dzia³ania, ale tak¿e wielkoœci jab³ka i kszta³t ogórka...
W rzeczywistoœci te drobiazgowe i absurdalne przepisy
maj¹ na celu ograniczanie produkcji rolnej i globaln¹ kon-
trolê produkcji ¿ywnoœci. Nie tylko w celu przejmowania
zysku z tej produkcji, ale co wa¿niejsze, w celu okreœla-
nia iloœci i cen po¿ywienia, aby móc kontrolowaæ liczeb-
noœæ ludzkiej populacji.„

Autor s³usznie uwa¿a, ¿e „Polityka Unii wobec Pol-
ski jest niemal dok³adnym powtórzeniem doœwiadczeñ
dawnego kolonializmu. Dzisiejszy neokolonializm niszczy
rodzim¹ kulturê, obyczaje, przemys³, rolnictwo i w efekcie
ludnoœæ danego kraju. Realizatorzy neokolonializmu na-
wi¹zuj¹ porozumienie z rz¹dz¹c¹ elit¹ interesuj¹cego ich
kraju, zaspokajaj¹ ich potrzeby finansowe po to, aby prze-
ci¹gn¹æ ich na swoja stronê. Obiecuj¹ rz¹dz¹cym nowe
stanowiska i nowe dochody w zamian za realizacjê inte-
resów neokolonizatorów. Tak traktowana „elita” ³atwo re-
zygnuje z reprezentowania interesów w³asnego narodu,
zaczyna „s³u¿yæ „ obcokrajowcom, uto¿samia siê z ich sys-
temem wartoœci i zaczyna tak¿e reprezentowaæ ich inte-
resy... Pozytywne wyobra¿enie o zagranicznej pomocy to
tylko mit o bogatym i dobrym zachodzie, skuteczny jak
prawie ka¿dy mit, ale niestety mijaj¹cy siê z prawd¹.
W Unii wypracowano metody biurokratyczne, uniemo¿li-
wiaj¹ce finansow¹ pomoc pomimo jej deklarowania.
Spo³eczeñstwa pañstw unijnych cierpi¹ na te same przy-
pad³oœci, które eksportuj¹ do nas: powiêkszaj¹ce siê bez-
robocie, wzrost dysproporcji maj¹tkowych, wzrost prze-
stêpczoœci i patologicznych zjawisk spo³ecznych. Homo
rapax nie chce braterstwa i panicznie boi siê chrzeœcijañ-
stwa, dlatego niszczy rodzim¹ gospodarkê i kulturê kra-
jów s³owiañskich, prowokuj¹c ich dechrystianizacjê.

Nale¿y tak¿e - wg. Autora - bojkotowaæ wszelkie
„ustalone” ograniczenia w produkcji ¿ywnoœci i walczyæ z
niedemokratycznym prawem, narzuconym przez urzêd-
ników unijnych... W³aœciwym pytaniem jest: Co zrobiæ, aby
nie daæ siê Unii zniszczyæ?.... Mo¿emy wspó³pracowaæ
ze wschodnimi s¹siadami, z krajami Europy , Azji i Amery-

ki. Nie mo¿na tak¿e zapominaæ o wschodnich s¹siadach,
oni bardziej ni¿ spo³eczeñstwa Europy zachodniej potrze-
buj¹ pomocy . To, ¿e unijni biurokraci chc¹ nas odci¹æ od
kontaktów ze wschodnimi s¹siadami, jest bardzo sku-
teczn¹ polityk¹ izolacji, która os³abia i nas i naszych
wschodnich s¹siadów”

Trzeba siê zgodziæ z Autorem, ¿e „Analiza dokumen-
tów Unii Europejskiej pokazuje, ¿e twardo rz¹dzi w niej
kapita³, który nie ma nic wspólnego z demokracj¹ ; chce
byæ ponad prawem i ponad wszelk¹ kontrol¹. Jego domi-
nacja i uprzywilejowanie bardziej przypomina nowe obli-
cze finansowego, zakamuflowanego totalitaryzmu ni¿ de-
mokracjê i wolnoœæ. Traktaty Unii Europejskiej i statut
Europejskiego Systemu Banków Centralnych przewiduj¹
niezale¿noœæ i autonomiê banków, d¹¿¹cych do maksy-
malizacji zysków.. Tak wiêc narody europejskie w Unii
oddaj¹ siê ca³kowicie we w³adanie jednego banku - EBC.
Nie tylko wyrzekaj¹ siê wp³ywu na EBC, ale i na swoje
banki centralne... Uprzywilejowanie w³aœcicieli kapita³u jest
w Unii bezprzyk³adne. Zwykli ludzie s¹ w Traktatach okre-
œlani jedynie poprzez ich zwi¹zki z produkcj¹, st¹d: zaso-
by ludzkie, konsumenci, pracownicy p³ci mêskiej i ¿eñ-
skiej. Starannie unika siê okreœleñ: ludzie, rodzina,
kobieta i mê¿czyzna, dzieci...

Co oznacza niekontrolowany dyktat organów decy-
zyjnych krajowego banku centralnego mo¿emy siê prze-
konaæ - pisze Autor - obserwuj¹c od kilku lat nasz¹ ro-
dzim¹ politykê „sch³adzania gospodarki” czyli politykê za-
stoju i zniewolenia ( i w efekcie depopulacji), realizowan¹
przez Radê Polityki Pieniê¿nej i jej prezesa. Has³em, pod
którym realizowana jest ta polityka, jest „stabilnoœæ pie-
ni¹dza”. Celem zaœ s¹ zyski najwiêkszych posiadaczy ka-
pita³u. Zapis o RPP - to wirus wprowadzony do naszej
konstytucji; niszczy on Pañstwo Polskie i Naród Polski.
Zreszt¹ RPP od lat realizuje zalecenia unijne i jest kiero-
wana zgodnie z zapisami ESBC... Nadmiernie wysokie
podatki, a tak¿e nowy, planowany podatek katastralny,
wpêdz¹ nasze spo³eczeñstwo w d³ugi, likwidowane po-
przez przejmowanie maj¹tku obywateli przez agentów
skarbowych pod dyktando EBC. Skutkiem takiej zmiany
w³asnoœci bêdzie dalsza depopulacja - ekonomiczne
ludobójstwo. Wykorzystuj¹c starotestamentow¹ metafo-
rê mo¿na rzec, ¿e narody europejskie „sta³y siê pokar-
mem „dla homo rapax. Wymieranie narodów potwierdza
t¹ metaforê”.

Autor sugeruje, ¿e” Niektórzy narzekaj¹ na brak za-
pisu o Bogu w unijnej, europejskiej Konstytucji”. Zgadzam
siê z Autorem, ¿e to nie cz³owiek decyduje o obecnoœci
Boga - powinien byæ natomiast zdolny do odczytywania
jego znaków. Widocznie Bóg nie chce mieæ nic wspólne-
go z t¹ Uni¹ (chocia¿ Prymas Glemp ma w tym wzglêdzie
inne zdanie). Biurokratyczna organizacja - technokratycz-
ny faszyzm (dyktatura) nie jest to¿sama z Europ¹.
Dla Autora i dla mnie jest w pe³ni zrozumia³e, ¿e Bóg nie
chce, aby ludzie realizowali wymyœlony przez siebie
finansowy rasizm (szatañsk¹ dyktaturê) w Jego imieniu.
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Autor uwa¿a, ¿e „Odrzucaj¹c Uniê, Bóg nie pozostawia
nas bez opieki. Ukazuje inn¹ drogê, któr¹ powinniœmy
pójœæ, chc¹c realizowaæ Jego wolê. Droga ta, jak zawsze
polega na kierowaniu siê zasad¹ Bo¿ej sprawiedliwoœci
i organizowaniu wspólnoty zgodnie z zasadami mi³oœci
Boga i cz³owieka, a nie przy³¹czaniu siê do si³ ciemnoœci
(zwalczaj¹cych Kartê Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej
i normalnej rodziny, z³o¿onej z ojca - mê¿czyzny, z matki
- kobiety i ich dzieci). Tworz¹c organizacjê, opart¹ na
Bo¿ym prawie, nie bêdziemy mieli problemów z zapisem
o Bogu. Trzeba pamiêtaæ, ¿e podstaw¹ wspólnoty jest si³a
duchowa, a nie si³a finansowa czy nawet ekonomiczna.

Unia Europejska - tak s¹dzi Autor , a moja opinia jest
podobna - to kolos na glinianych nogach. „Ateistycznej
biurokracji uda³o siê na krótko dziêki konspiracji i psycho-
manipulacji zaw³adn¹æ umys³ami zagubionych ludzi. Unia
rozpadnie siê w zderzeniu z ideami demokracji finanso-
wej, które powsta³y z natchnienia i Bo¿ej inspiracji i opar-
te s¹ na zasadnej analizie ekonomiczno-finansowej”.

Wg. Autora „Z Uni¹ stanie siê tak samo, jak z Impe-
rium Rzymskim, które oparte na przemocy i wyzysku (pod
myl¹c¹ nazw¹ pax romana) musia³o upaœæ, bowiem naj-
bardziej nawet skuteczny wyzysk jest zawsze destrukcyj-
ny, tak¿e dla tych, którzy go realizuj¹. Nie mo¿na ¿yæ je-
dynie kontroluj¹c i odejmuj¹c.”

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze

Pawe³ Rogaliñski

Oblê¿enie Malborka!

Pod twierdz¹ zawrza³o. W nocy z 25 na 26
lipca ca³a okolica grzmia³a od wystrza³ów dzie-
si¹tek armat i szczêku ¿elaza œcieraj¹cych siê
armii. Ku uciesze widzów , wybuchaj¹cy proch
strzelniczy i niezliczone fajerwerki rozœwietli³y
ca³e niebo. Inscenizacja oblê¿enia Malborka, jak
co roku, jest niesamowitym i niezapomnianym
prze¿yciem dla ka¿dego jej uczestnika.

Oblê¿enie… przez turystów?
Bitwa pod Grunwaldem z 1410 roku i nastêpu-

j¹ce po niej walki pod twierdz¹ w Malborku na nowo
od¿ywaj¹ w sercach tysiêcy Polaków. Niegdyœ jed-
na z najwiêkszych bitew œredniowiecznej Europy,
a obecnie jedno z najbardziej spektakularnych wi-
dowisk plenerowych na kontynencie zachêca coraz
szersze grono turystów do przyjazdu na „Oblê¿enie
Malborka”. Przygotowany z du¿ym rozmachem
i kunsztem spektakl cieszy oczy gapiów setkami sta-
tystów, koni, strzelaj¹cymi dzia³ami i wielkimi, rucho-
mymi wie¿ami oblê¿niczymi. G³ówne role odgrywaj¹

zawodowi aktorzy, natomiast na
drugi plan rekrutowani s¹ pasjo-
naci z krajowych i zagranicznych
zrzeszeñ bractw rycerskich.
Tego rodzaju kombinacja za-
pewnia niezapomniane wspo-
mnienia widzom w ka¿dym wie-
ku. Nic dziwnego, ¿e miasto
prze¿ywa w tym okresie praw-
dziwe oblê¿enie… przez tury-
stów.

Per³a gotyckiej architektury
Czemu¿ to akurat Malbork

jest tak znanym i wa¿nym miej-
scem w Polsce? Z pewnoœci¹
nie tylko dlatego, ¿e Krzy¿acy,
stanowi¹cy jeden z trzech naj-
wiêkszych na œwiecie zakonów
rycerskich (obok joannitów i tem-
plariuszy), przenieœli tutaj swoj¹
stolicê z Wenecji. G³ównym po-
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wodem jest fakt, i¿ ta najwiêksza gotycka twierdza
w Europie, o powierzchni ponad 21 hektarów, jest
jednoczeœnie najlepiej zachowan¹ tego typu bu-
dowl¹. ¯aden inny ceglany zamek na kontynencie
nie mo¿e pod ¿adnym wzglêdem równaæ siê z Mal-
borkiem. Z tego te¿ powodu obiekt wpisano na listê
Œwiatowego Dziedzictwa UNESCO jako „arcydzie³o
œredniowiecznej architektury obronnej”. Dziœ, po wie-
loletnich, skomplikowanych pracach remontowych,
jest on w³asnoœci¹ Muzeum Zamkowego, a wci¹¿
istniej¹cy , wypêdzony z Malborka Zakon Krzy¿aki
kilkukrotnie przenosi³ swoj¹ siedzibê, by ostatecz-
nie osi¹œæ we Wiedniu.

Przebieg oblê¿enia
Wieczorny spektakl,

by byæ bardziej dostrze¿o-
nym przez media i turystów,
otoczony zosta³ trzydnio-
wym, zró¿nicowanym menu
programowym. W ci¹gu
dnia odbywa³y siê przeró¿-
ne imprezy: przemarsz
wojsk krzy¿ackich i polskich
ulicami Malborka, zabawy
plebejskie, szranki, pokazy
¿ycia rycerskiego, wyœcigi
smoczych ³odzi, turnieje ry-
cerzy na koniach oraz za-
wody ³ucznicze i kusznicze.
Dla dzieci przygotowano
specjalny pokaz œrednio-
wiecznych czarów oraz
„królestwo Lego”, w którym
malcy budowali smoka

z klocków. Dla kupuj¹cych przy-
gotowano targ ró¿noœci oraz jar-
mark rzemios³ œredniowiecz-
nych. Turyœci mogli tam nabyæ
nie tylko pami¹tki czy rozmaite
dania krzy¿ackie, ale równie¿ re-
pliki: topora, halabardy, kuszy
b¹dŸ zbroi. Osoby ciekawe dzie-
jów Malborka mia³y mo¿liwoœæ
wys³uchaæ wyk³adów pod tytu-
³em „Spotkania z histori¹”. Inni
znów uczestniczyli w Ogólnopol-
skim Konkursie Fotograficznym,
a dla widzów o mocnych ner-
wach przygotowano specjalny
pokaz „najpotê¿niejszej” magii.
Tu¿ po zachodzie s³oñca wojska
krzy¿ackie zebra³y siê na zam-
ku, a polsko-litewskie podesz³y
pod jego mury. Rozpoczê³a siê
inscenizacja bitwy…

Ognia!
Niezmiennymi elementami plenerowego wido-

wiska pozosta³y oczywiœcie ucieczka na zamek po-
bitych pod Grunwaldem Krzy¿aków oraz oblê¿enie
grodu nad Nogatem przez zwyciêskie wojska W³a-
dys³awa Jagie³³y. Scenariusz, w porównaniu z lata-
mi poprzednimi, uleg³ niewielkiej modyfikacji i pre-
cedensem okaza³o siê wykroczenie poza ramy cza-
sowe 1410 roku oraz nawi¹zanie do wojny trzyna-
stoletniej. Zmiana polega na tym, ¿e tu¿ po bitwie
pod Grunwaldem nie uda³o siê zdobyæ Malborka, co
jednak osi¹gniêto w 1457 roku. I to ten ostatni fakt
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nale¿a³o wed³ug twórców pokazu szczególnie pod-
kreœliæ. Widowisko na wa³ach Plauena zrobi³o olbrzy-
mie wra¿enie na ponad 120-tysiêcznej publicznoœci.
Jedynym problemem oka-
za³o siê zbyt ma³o miejsca
dla tak olbrzymiej widowni,
ale i to zosta³o zrekompen-
sowane przez niesamowity
pokaz fajerwerków, k³ad¹cy
na ³opatki wszelkie inne, po-
dobne imprezy z krajów Eu-
ropy Zachodniej. Jak mówi
jedna z uczestniczek oblê-
¿enia, Barbara: „Zabawa
sylwestrowa przy wie¿y Eif-
fla to nic w porównaniu
z tym co tutaj widzia³am!
Jeszcze nigdy siê tak do-
brze nie bawi³am”. Tu¿ po
widowisku, o 1:00 w nocy
rozpoczê³y siê pokazy
ogniowe Clamor, a wiêc po-
³ykanie ognia, zianie p³omie-
niami, taniec z pal¹cymi siê
wachlarzami i wiele innych.

Kolejne projekty
„Oblê¿enie Malborka” nie jest jedynym tego ro-

dzaju wydarzeniem w mieœcie. Poza regularnymi po-
kazami typu œwiat³o i dŸwiêk, powsta³o wiele corocz-
nie obchodzonych festynów i koncertów. „Magic Mal-
bork” to nowe, ale równie efektowne przedstawienie

z udzia³em muzyki, œwiate³,
laserów i akrobatów. Odby-
waj¹ca siê 8 sierpnia impre-
za to niezliczone koncerty
muzyczne, spektakle te-
atralne, pokazy tañca i akro-
batyki. Kolejne z atrakcji to:
Miêdzynarodowy Festiwal
Kultury Dawnej, Mistrzo-
stwa w Wyœcigach Smo-
czych £odzi, Etnofestiwal,
Regaty Kajakowe, Miêdzy-
narodowe Zawody w Pod-
noszeniu Ciê¿arów, Miêdzy-
narodowy Plener Malarsko-
RzeŸbiarski i inne. Malbork,
bêd¹cy do niedawna sza-
rym wspomnieniem krzy-
¿ackiej potêgi, dziœ têtni
¿yciem i stanowi powa¿n¹
konkurencjê nie tylko dla
krajowych obiektów tury-
stycznych, ale i innych, naj-

znakomitszych europejskich zabytków. Z ca³¹ pew-
noœci¹ powinniœmy go wiêc dopisaæ do listy miejsc,
które po prostu trzeba zwiedziæ.

OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY
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TRAKTAT  POKOJU
CZÊŒÆ  I.

UMOWA  ZWI¥ZKU  NARODÓW
(fragmenty – c.d.)

* * *
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Ci¹g dalszy w natêpnym numerze
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Fundacja „Nasza Przysz³oœæ”
Oddzia³a w Szczecinku
ul. Klasztorna 16
78-400 Szczecinek

WSTÊP
Masoneria, poprzez zwi¹zan¹ z ni¹ ideologiê i fakt posiadania w³adzy przez jej cz³on-
ków, ma ogromny wp³yw na kszta³towanie wspó³czesnego œwiata. Jej dzia³alnoœæ
mo¿na zaobserwowaæ wszêdzie, ale przede wszystkim w krajach, na których roz-
wój wyraŸny wp³yw mia³o chrzeœcijañstwo. Tam masoneria znacz¹co uczestniczy
w dechrystianizacji i demoralizacji ich obywateli. Z tego te¿ powodu wiele z tych
krajów pod wzglêdem moralnoœci zaczyna prezentowaæ znacznie ni¿szy poziom ni¿
kraje, nad którymi pod tym wzglêdem do tej pory górowa³y.
Masoneria jest inicjatorem licznych, zarówno propagandowych, jak i fizycznych,
ataków na Koœció³ katolicki, buntów, przewrotów, rewolucji, mordów, powstawa-
nia pañstw i ich unicestwiania, jak równie¿ szerzenia i uprawomocniania herezji,
sekularyzacji, ateizmu, spirytyzmu, reinkarnacji, radykalnego feminizmu, porno-
grafii, sztucznej antykoncepcji, sterylizacji, rozwodów, aborcji, eutanazji itp.
Zwyczajny cz³owiek mo¿e mieæ powa¿ny problem z dostrze¿eniem tego, co tak
naprawdê stoi u Ÿróde³ tych dzia³añ. Nawet ci, którzy przyjêli masoñskie idee, nie
do koñca s¹ œwiadomi, czym siê tak bezkrytycznie kieruj¹. Dlatego te¿ masoni zwy-
kle nie przyznaj¹ siê publicznie do swojej dzia³alnoœci, a nawet utrzymuj¹ j¹ wta-
jemnicy. Przede wszystkim wyjawiaj¹ swego g³ównego celu, jakim jest uniemo¿li-
wienie innym ludziom osi¹gniêcia zbawienia wiecznego, najwa¿niejszej rzeczy wich
¿yciu. Na miejsce Boga masoneria proponuje ludzkoœci cele zastêpcze: dobrobyt
materialny, cielesn¹ niezale¿noœæ, s³awê albo w³adzê. Nak³ania do czynienia z³a, do
czego zreszt¹ ludzie maj¹ sk³onnoœæ w wyniku grzechu pierworodnego. ¯eby jed-

nak to wszystko mog³o siê udaæ, masoneria próbuje przekonaæ, ¿e z³o nie jest z³em.
Dlatego te¿ z³o przedstawia jako dobro: duchow¹ niewolê nazywa wolnoœci¹, upa-
dek moralny postêpem, g³upotê zaœ m¹droœci¹ itp. Próbuje wzbudziæ wra¿enie, ¿e jej
k³amstwa s¹ prawd¹. Prawdziwe wartoœci i ich obroñców zaœ potêpia, oœmiesza iprze-
œladuje. (...)
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